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JEz a siri vdltozds vildgos bizonyitéka annak, hogy mily
rendKiviil nehéz egy Kielégitd perorvoslati rendszert
[étrehozni. Sok, nehézséggel jdr itt, azt a helyes Kozéputat
megtaldlni, hogy a perek_elbirdldsa alapos legyen, és még se
Jjdrjon til nagy idéveszteséggel és Kiltséggel”

1. Bevezetés

Mind a tarsadalom, mind a térvényhozas joggal feltételezi, és abbdl indul ki, hogy a
jogerds itélet vagy ligydontd hatdrozat megfelel az igazsdg és a torvény szerinti
igazsadgossag kovetelményeinek. E felfogast fejezi ki a res iudicata pro veritate
accipitur® jogi tétele, vagyis a joger6sen megitélt dolgot igazsagként kell elfogadni.

A birosag altal hozott hatarozat egyéni és kozosségi érdeket sért, ha nem felel meg a
torvényesség €s az  igazsagossag  megvalositasdnak  feladatabol  adodo
kovetelményeknek.

Sajnalatos modon eléfordulhatnak olyan esetek, amikor a jogerds hatdrozat nem allapit
meg igazsagot, vagy nem torvényes, €s akkor az az érdek, hogy végrehajtasuk ne
torténjék meg. Nyilvanvalo, hogy az ilyenfajta birdsagi hatarozat hozatalanak a
lehetdsége megkivanja minden jogrendszertdl olyan jogintézmények kialakitasat,
amelyek alkalmazasdval a birosdgi hatdrozat megtamadasara, s megvaltoztatasara
keriilhet sor’.

Erre szolgalnak a rendkiviili perorvoslatok, amelyek kivételes, a jogerd intézményét

nem kizaro, de egyedi esetben a jogerdt oldo jogi eszkozok.

A feliilvizsgalat nem 1j keletli, sokkal inkabb ujraélesztett jogintézmény a magyar
polgari perjogban. Ez a perorvoslat a mult szdzad végén jelent meg Magyarorszagon, s
egészen 1952-ig létezett, s ezt kdvetden bevezették a torvényességi Ovas intézményét.
Az ovast az Alkotméanybirosag 1992-ben alkotmanyellenesnek talalta, s 1993-ban
bevezetésre kerlilt ismét a felillvizsgalat, immaron megvaltozott forméban. A

jogintézmény tobb mddositast is megért, s reformja még a jelenkorban is tart.

A feliilvizsgalat intézménye mindig is a polgari perjogi kodifikécios tanulmanyok egyik

legvitatottabb ¢és legtobb érdeklodést kivaltd kérdése volt. Jelentdségét a perorvoslatok

"MAGYARY GEZA: Fellebbezés és feliilvizsgdlat a Polgdri Perrend tervezetében. Budapest, Franklin-
Tarsulat Kényvnyomdaja, 1901. 4. o.

2 ULPIANUS D. 1, 5, 25.

3 NEMETH JANOS: Rendkiviili perorvoslatok a magyar polgari eljarasjogban. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1975. 7. o.



altalanos jelentdségén tal az a koriilmény is indokolja, hogy a rendkiviili perorvoslatok

attorik az eljarasjog egyik centralis jelentdségli jogintézményét, a jogerdt®.

A feliilvizsgalat kezdetben a jogegység megteremtésére szolgalt, majd fokozatosan az
egyéni jogvédelemnek is eszkozévé valt. Egyfajta mindenkori biztonsagi tartalékot
jelentett ez a perorvoslat, hiszen a rendes perorvoslatok kimeritése utan a kérelmezonek
még lehetdsége nyilt feliilvizsgalati kérelem benytjtasara. Ily modon, ha jogsérelem
kovetkezett be a rendes perorvoslat elbiralasa soran, akkor sem volt veszve minden.

Kétségtelen azonban, hogy a feliilvizsgéalattal nemcsak éltek, hanem visszaéltek, igy
mintegy a fellebbezés megismétléséveé valt. A feliilvizsgalat 1) szabalyozasaval

jelentésen megvaltozott ez a helyzet, mivel az alkalmazasi kor jelentdsen lesziikiilt.

Valéban rendkiviil nehéz egy kielégitd perorvoslati rendszert 1étrehozni, s megtalalni a
kozéputat. FErdemes azon elgondolkodni, hogy MAGYARY GEZA bevezetd
gondolatként szerepld szavai pont szaz évvel elézték meg a Polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi III. térvény modositasardl szold 2001. évi CV. térvény (a tovabbiakban:
2001. évi CV. tv.) meghozatalat, s e mondat megdrizte aktualitdsdt. A problémak
valtozatlanok, hiszen szaz éve is az alapos elbirdlas és az id6 kérdése vagyott
megoldasra.

A kutatéds {6 irdnya a hatdlyos jog problémadinak felvetése. Dolgozatomban a 2001. évi
CV. tv. altal bevezetett reformokkal foglalkoztam, érintve a jogintézmény fobb torténeti
allomasait.

A koncepcionalis valtozas érintette a feliilvizsgéalat targyat, esetkorét, kizartsagat,
valamint 0 jogintézményként szabalyozza az egyesbiro eljarasat.

A dolgozat témavalasztasat indokolja az a koriilmény, hogy a térvénymodositas, sokak
véleménye szerint vitathatd koncepcio alapjan, tulzottan lesziikitette a feliilvizsgalat
igénybe vételének lehetdségét.

A szakdolgozat szerkezeti felépitése azt a vonalat kdveti, mely szerint a dogmatikai és a
torténeti attekintés utdn a hatdlyos szabalyozast ismerteti, majd az 10j szabalyok

problémait veti fel, végiil megoldasi javaslatokat ad.

* NEMETH JANOS: Rendkiviili perorvoslatok a magyar polgari eljarasjogban. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1975. 7. o.



2. A perorvoslati rendszer

A magyar polgari perjogi irodalomban a rendkiviili perorvoslatokra vonatkozo
dogmatikai alapokat vitathatatlanul NEMETH JANOS rakta le a Rendkiviili
perorvoslatok a magyar polgari eljardsjogban cimli munkdjaban, valamint késobbi
miveiben. Szakdolgozatom azon része, mely a perorvoslati rendszerrel foglalkozik,

nagyrészt ezeken a miiveken alapul.

A perorvoslat fogalméanak vizsgalatat a fogalom meghatarozas azon moédja indokolja,
amely szerint egy adott fogalom csak egy nala tdgabb fogalom alé rendelve hatarozhat6
meg helyesen’.

A feliilvizsgalat esetében tehat olyan tagabb fogalmakat kell elhatarolnunk egymastol,

mint a jogorvoslat, perorvoslat, s azon beliil is a rendkiviili perorvoslat.

A jogorvoslatok korén beliill a perorvoslat egy sziikebb fogalomkort jelent. A
perorvoslat a jogorvoslatnak egyik fajtaja, a polgari peres eljarasban hasznalt
jogorvoslat, az eljarasban résztvevo alanyok szdmadra biztositott jogi eszkéz a hatosag
hatdrozataiban vagy intézkedéseiben eléforduldo ténybeli vagy jogi tévedések,
torvénysértések kijavitdsanak inditvanyozasara.

A jogorvoslat és perorvoslat kiillonallosagat mar a szdzadforduld6 magyar jogirodalma is
elismerte. Ugyanakkor a perorvoslat mibenlétét illetéen nem alakulhatott ki egységes
felfogds, mivel a korabeli szerzOk kiilonbozoképpen itélték meg az egyes
perorvoslatokat jellemzd k6z0s sajatossagokat.

Ahelyett, hogy megismételném a professzor ur altal leirtakat, munkéjanak csak
esszenciajat foglalom 6ssze. Perjogi értelemben NEMETH JANOS véleménye szerint a
perorvoslat az a birdsaghoz intézett kérelem, amely a polgari peres eljaras soran hozott,
illetdleg azzal azonosnak mindsiild, a torvénynek meg nem feleld vagy meg nem
felelonek vélt birdsagi hatdrozat ellen irdnyul abbdl a célbol, hogy az okozott
jogsérelmet egy ujabb birdsadgi hatarozat, kozvetleniil a sérelmezett hatarozatra

visszahaté mddon megsziintesse®.

> NEMETH JANOS: Rendkiviili perorvoslatok a magyar polgdri eljdrdsjogban. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1975. 11. o.

¢ NEMETH JANOS: A perorvoslatok. In: Magyar polgari perjog II., Szerkesztette: Németh Janos,
Ligatura Konyvkiad6, Budapest, 1996. 143. o.



2. 1. A perorvoslat fogalmi elemei

A perorvoslatnak hét fogalmi elemét kiilonboztethetjiik meg NEMETH JANOS munkai
alapjan.

A perorvoslat cimzettje mindig a birdsadg. Ez alapjan lehetséges a perorvoslat €s egyéb,
valamely birdsagi hatarozat jogsértd voltat panaszold, de nem a birdsaghoz, hanem mas

szervhez benyujtott kérelem elhatarolasa egymastol’.

A perorvoslat formajat tekintve kérelem. A kérelem -eldterjesztésére altalaban a
hatarozat altal kozvetleniil érintett személyek, tobbnyire a felek jogosultak. A torvény
azonban mas olyan személyt is feljogosithat perorvoslati kérelem benyujtasara, akire a
hatarozat kozvetleniil nem tartalmaz rendelkezést (példaul: az ligyészt). A perorvoslat
form4janak fogalmi elemként elfogadasabol viszont az kovetkezik, hogy a keresetek
ezért sem szamithatok a perorvoslatok kozé. Szintén ebbdl kovetkezik, hogy ha a peres
eljards soran hozott birdsagi hatarozat altal okozott jogsérelem orvosldsa nem

kérelemre, hanem hivatalbol torténik, akkor perorvoslatrol nem beszélhetiink®.

A perorvoslat targydnak csak a polgari peres eljaras soran hozott, vagy a térvény
rendelkezése folytan azzal azonosnak mindsiil6, birdsagi hatarozatot tekinthetjiik.

A polgari nemperes eljards soran hozott birosagi hatarozat megtamadasa csak kivételes
esetben perorvoslat, altalaban csak jogorvoslat. Akkor beszélhetiink ebben az esetben
perorvoslatrol, ha a térvény az adott, nemperes eljaras soran hozott, hatdrozatnal
kifejezetten eldirja, hogy a hatarozatot hatdlya, megtamadhatdsdga szempontjabol ugy
kell tekinteni, mintha peres eljaras soran hoztak volna. Ilyen rendelkezést talalhatunk

példaul a Pp. 321. § (1) bekezdésében a jogerds fizetési meghagyas vonatkozasaban’.

A perorvoslat alapja (oka, eléfeltétele) a birosagi hatarozat torvénynek meg nem feleld
vagy meg nem felelonek vélt volta. A hatarozat térvénynek meg nem feleld volta az
eljar6 birdsag szabdlyszerli eljardsa esetén is eldallhat, anélkiil, hogy a birdsag

szandékosan vagy gondatlansagbol jogszabalysértést kovetett volna el.

7 NEMETH JANOS: 4 perorvoslatok. In: Magyar polgari perjog II., Szerkesztette: Németh Janos,
Ligatura Konyvkiado6, Budapest, 1996. 144. o.

® NEMETH JANOS: A4 perorvoslatok. In: Magyar polgari perjog II., Szerkesztette: Németh Janos,
Ligatura Konyvkiado6, Budapest, 1996. 144. o.

® NEMETH JANOS: A perorvoslatok. In: Magyar polgari perjog II., Szerkesztette: Németh Janos,
Ligatura Konyvkiado, Budapest, 1996. 144-145. o.



A hatéarozat akkor nem felel meg a torvénynek, ha a dontés alapjaul szolgald tényallas
nem egyezik meg az objektiv valosdggal, vagy ha anyagi, illetve eljardsi jogszabalyt
nem megfeleléen alkalmazott a birdsdg. A perorvoslat fogalmi meghatarozasabol
kovetkezik, hogy a jogsérelemnek ,a torvénynek meg nem feleld birdsagi
hatarozat”-bol kell erednie.

A birdsagi hatarozat keretein kiviil keletkezd jogsérelem miatt perorvoslatot igénybe
venni nem lehet. Az azonban nem szilikséges, hogy a torvénysértd vagy annak vélt
hatarozat annak a személynek vagy személy altal képviselt szervnek, illetve kdzosségi

érdeknek okozzon valddi vagy vélt jogsérelmet, aki a perorvoslattal élt'.

A perorvoslat céljanak meghatdrozasakor a polgari per céljabol kell kiindulnunk. Az
1952. évi III. torvény a Polgari perrendtartdsrol (a tovabbiakban: Pp.) 1. §-abol
levonhato kovetkeztetés szerint a per célja a fenndlld alanyi jog érvényre juttatasa,
valakit megilletd alanyi jogosultsag birdsag altali védelme.

2000. januar 1-jét6l megvaltozott a Pp. 1. §-anak szovege, s kikeriilt ,,a jogvitak
eldontésének igazsag alapjan valo biztositasa” szovegrész.

Ugyanakkor a méltanyos eljaras, a targyalds igazsdgossaganak alapelve szerint az alanyi
jog érvényre juttatasanak soran a birdsagnak a torvényesség és az objektiv igazsag

kovetelményének megfelelden kell eljarnia €¢s dontést hoznia.

Amennyiben a peres eljards nem érte el a céljat, a torvény lehetdséget biztosit olyan
eszk0zok igénybe vételére, melyek a cél elérését lehetové teszik. Ezek az eszk6zok a
perorvoslatok. A perorvoslatok célja tehat a jogsérelem, joghatrany elharitasan keresztiil
a jogvédelem biztositasa, ugy, hogy az a per céljaval Osszhangban megfeleljen a

torvényesség és az objektiv igazsag kovetelményeinek''.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az anyagi igazsagossag jogallami
kovetelménye a jogbiztonsagot szolgalod intézményeken és garancidkon beliil maradva
valosulhat meg. A 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat kimondja: "Az anyagi igazsag
érvényesiilésére" éppugy nem biztosit, nem biztosithat alanyi jogot az Alkotmany, mint

ahogy arra sem, hogy egyetlen birdsagi itélet se legyen torvénysértd. A legfobb norma

1 NEMETH JANOS: 4 perorvoslatok. In: Magyar polgari perjog II., Szerkesztette: Németh Janos,
Ligatura Konyvkiado, Budapest, 1996. 145-146. o.

"' NEMETH JANOS: 4 perorvoslatok. In: Magyar polgari perjog II., Szerkesztette: Németh Janos,
Ligatura Konyvkiad6, Budapest, 1996. 146. o.



tehat az anyagi igazsadg érvényre juttatasahoz sziikséges, €s az esetek tobbségében
alkalmas eljarasra ad jogot.

Az Alkotmany 57. §-a a bir6sagi eljarashoz biztosit alanyi jogot, s nem azt garantalja,
hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz. Az igazsagos €s torvényes birdsagi
dontés érdekében azonban tovabbi eljarasi garanciat tartalmaz az Alkotmany:

alkotmanyos jogot a jogorvoslathoz'?.

A perorvoslat eredménye egy, a perorvoslatot elbirdld birdsag altal hozott, ujabb
birdsagi hatarozat. Ha az eljar6 birdsdg a perorvoslatot alaptalannak tartja, mert a
megtamadott hatdrozat helyes, a torvénynek megfeleld, akkor jabb hatirozataval azt
helyben hagyja vagy hatidlydban fenntartja, és ezzel tartalmilag a perorvoslatot
elutasitja. Ellenkez6 esetben, vagyis ha a perorvoslati kérelem alapos, az eljaro birosag
a megtamadott hatarozatot egészben vagy részben megvaltoztatja, illetleg hatalyon
kiviil helyezi és a jogsérelmet a torvényben eldirtak szerint orvosolja. Lényegében ezt,
az orvoslast nyQjtd Gjabb birésagi hatarozatot kellene perorvoslatnak tekinteni. A mai
szohaszndlat azonban ezt az elnevezést atvitte a feliilbirdlo hatirozatot kezdeményezd

kérelemre'.

A hetedik elem a perorvoslat fogalmi elemei koziil az orvoslas mddja. A perorvoslatnak
minden esetben kozvetleniil a meg nem felelonek vélt hatarozat ellen kell irdnyulnia, a
perorvoslattal €16 személy szandéka a hatarozatban jelentkezd sérelem kozvetlen
megsziintetését kell célozza. Mivel a perorvoslat minden esetben a meg nem feleldonek
tekintett hatarozat ellen iranyul, ebbdl addéddan az orvoslasnak is kozvetleniil a sérelmes

hatéarozat feliilbiralasa utjan kell megtorténnie'.

12.9/1992. (1. 30.) AB hatarozat indokoldsa V. pont

3 NEMETH JANOS: 4 perorvoslatok. In: Magyar polgari perjog II., Szerkesztette: Németh Janos,
Ligatura Konyvkiado6, Budapest, 1996. 146-147. o.

“ NEMETH JANOS: 4 perorvoslatok. In: Magyar polgari perjog II., Szerkesztette: Németh Janos,
Ligatura Konyvkiad6, Budapest, 1996. 147. o.



2. 2. Feliilvizsgdlat a perorvoslatok korében

A feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslat, mivel a mar jogerére emelkedett hatarozatok

ellen vehetd igénybe.

A torvényhozas kétféle orvoslast igényld jogerds hatarozattal szamol, és ennek
megfelelden alakult ki kétféle rendkiviili perorvoslat. Az egyik a perujitas, amely olyan
hatarozattal szemben vehetd igénybe, amelyben f6 szabalyként' a ténymegallapitds
hibas, téves, megalapozatlan, tehat ténykérdésben igénybe vehetd. A masik a
feliilvizsgalat, amely torvénysértd hatarozatok orvoslasara szolgal, azaz jogkérdés
esetén vehetd igénybe. A ténykérdést gy hatarozhatnank meg, hogy ha feltennénk azt a
kérdést, hogy mi tortént. Mig jogkérdés esetén arrdl beszéliink: ami tortént, az a jog

szempontjabol minek mindsiil.

A feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem nem fellebbviteli
perorvoslatnak mindsiilt abban az esetben, ha a kérelem a Legfelsobb Birosag
fellebbviteli hatarozata ellen iranyult. Ez az eset azonban a négyszintli birdsagi
szervezet megteremtésével megsziint, pontosabban megszi{indben van'.

A feliilvizsgalat és a csatlakoz¢ feliilvizsgalati kérelem az 0j szabalyozés altal, az
atmeneti helyzet megsziinésével tehat fellebbviteli perorvoslattd valik. Fellebbviteli
perorvoslatrol akkor beszEliink, ha a megtamadott hatdrozatot nem ugyanaz a birdsag
biralja feliil, mint amely a hatdrozatot hozta, hanem egy ennél magasabb foku birosag.
Amennyiben a perorvoslat sordn a feliilbirdlatot is a megtdmadott hatarozatot hozo
birésag vagy annal alacsonyabb foki birdsdg végzi el, gy a perorvoslat nem
fellebbviteli'’.

A feliilvizsgalati kérelem 6nalld, vagyis mas perorvoslattol fliggetleniil vehet6 igénybe,
mig a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem jarulékos, azaz csak akkor jelenthetd be, ha

mar van bejelentett feliilvizsgélati kérelem.

5 Kivételként emlithetd a res iudicata mint perajitdsi ok, valamint az alkotmanyjogi panasz alapjan
alkotmanyellenessé  nyilvanitott  jogszabaly konkrét esetben to6rténé  alkalmazhatdsaganak
visszamendleges kizdrasara iranyulo eljards. Ezekben az esetekben nyilvanvald, hogy nem a hatarozat
ténybeli hibajarol van szo.

16 A négyszintli birdsagi rendszerben a helyi birdsdgokon indult fellebbezéseket a megyei birdsagok, mig
a megyei birésagon indult iigyekben elbterjesztett fellebbezéseket az itélotablak biraljak el. A problémat
jelen esetben az atmeneti helyzet okozza, melynek kifejtése a dolgozat 7. pont, Megoldasok alcim III.
pontjaban talalhato.

7 NEMETH JANOS: 4 perorvoslatok. In: Magyar polgari perjog II., Szerkesztette: Németh Janos,
Ligatura Konyvkiado, Budapest, 1996. 149-150. o.



A feliilvizsgélat a halaszto hatallyal nem rendelkezd perorvoslatok kozé tartozik, és a

birdsagi hatarozatoknak csak egyes fajtai ellen vehetd igénybe.

2. 3. A feliilvizsgalat jogpolitikai indokai

A polgari eljaras fakultativ szakasza a feliilvizsgalati eljaras, amely attol fiigg, hogy
beadtak-e joghatalyos feliilvizsgalati kérelmet. Eljarasi garanciak ugyan érvényesiilnek
a birdsagi eljarasban, ennek ellenére eldfordul, hogy a birdsag eljarasa, ligydontd

hatarozata hibas. A tényallas jogi értékelésében is tévedések fordulhatnak eld.

A feliilvizsgélat intézménye a bevezetOben emlitett res iudicata pro veritate accipitur
tagadasanak latszik, minthogy abbol indul ki, hogy a jogerds birdsagi hatarozat is lehet
téves vagy torvénysértd, és ennek folytan igazsagtalan is.

A rendkiviili perorvoslatok intézményének elméleti indoka abbol a felfogasbol
vezethetd le, amely szerint a birdsag megallapitdsai nem apodiktikus vagy abszolut
igazsagok, mint példaul a matematika tételek, tehat nem véglegesek. A birosag
hatarozatai cafolhatoak.

Ha a tévedés, a torvénysértés bekovetkezett, azt orvosolni kell, és erre a jognak
lehetdséget kell adnia. Maga az idézett jogi tétel az itélet igazsagardl is csak annyit
mond, hogy ,,igaznak kell tartani”, és nem azt, hogy igaz.

Az igazsagszolgaltatas torténete és a vele szerzett tapasztalatok arrdl tantiskodnak, hogy
a leggondosabban felépitett és a legelfogulatlanabbul miikddtetett igazsdgszolgaltatasi

rendszer sem képes elkeriilni, hogy keletkezzenek téves és torvénysérto itéletek.

A torvényhozéas szdmara dilemmat jelenthet a jogerd és az igazsag, a térvényesség,
1gazsagossag kozotti konfliktus feloldasa. A jogerds hatarozatok
megvaltoztathatatlansdgahoz ugyanis jelentékeny érdekek fliz6dnek'®.

A jogerénél azonban az igazsdg erdsebb, igy nem minden jogerds hatarozat
megtamadhatatlansdgdhoz ragaszkodik a jogalkotd, ugyanakkor csak a sulyosan

tévesnek vagy torvénysértonek tartott jogerds hatdrozatok orvosolhatok.

'® A téma kifejtése a 3.3. pontban, A 9/1992. (1.30.) AB hatarozat alcim alatt talalhato.
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3. Torténeti dimenziok

MOOR GYULATOL szarmazik a hires mondas: ,,Az igazi jogasz nem elégedhetik meg
pusztan a tételes jog ismeretével”. Nem elégedhetiink meg a pozitiv jog ismeretével,
vizsgalnunk kell létrejottét, okait, fejlodését, dogmatikajat is.

Historia est magistra vitae, tartja a mondas. Egy jogintézmény torténeti elézményeit
vizsgalni nagyon fontos dolog. Az egyes jogintézmények fejlodése soran tanui lehetiink
a jogintézmény hibainak, tévutainak, negativ fejlodésének. Azért, hogy a hibak ne
fordulhassanak el6 tobbszor, tanulnunk kell beldliik. Erre tanit a mondas: A térténelem

az élet tanitOmestere.

3. 1. Feliilvizsgalat régen

Els6ként a francia forradalmi torvényhozas vezette be a mar jogerds birdsagi
hatarozatok feliilvizsgalatat. Az intézmény elvi indoka az allamhatalmi dgak szigortibb
elvalasztasa, a birésagok tulkapasainak megakaddlyozasa volt, a gyakorlatban pedig azt
kivantak ellendrizhetdvé tenni, hogy az 1j jogrendet a birésagok megfelelden
alkalmazzak. Az 1808. évi francia biintet perrendtartds az intézmény kétféle formajat
tartalmazta: az egyik torvénysértd jogerOs itéletek megsemmisitését tette lehetové, a
felekre kihato hataly nélkiil, mig a masik a birésagok altal elkovetett hataskori tallépés

orvoslasat szolgalta, kivételes esetben felekre is kihato hatallyal”.

Magyarorszagon az 1893. évi XVIIL. torvénycikk, azaz a sommas eljarasrol szolod
torvény (a tovabbiakban: S.E.) vezette be a feliilvizsgalat és a felfolyamodas
intézményét a polgari eljarasjogba. Ezzel teljesen 0 alapra helyezte a perorvoslati

rendszert®.

A négyfoku birosagi rendszerben kétfokt fellebbvitel érvényesiilt. A jarasbirosagi itélet
ellen a torvényszékhez lehetett fellebbezni, a torvényszéknek az iigyben hozott
masodfokl hatarozata ellen pedig jogkérdésben feliilvizsgélati kérelmet lehetett
benytjtani. A végzéseket felfolyamodassal lehetett megtdmadni. A feliilvizsgalati

biraskodast az itéldtablak, illetve bizonyos értékhatar felett a Kiiria gyakorolta. A német

9/1992. (I. 30.) AB hatarozat indokolasa, I11. pont
2 KENGYEL MIKLOS: Szdz éves a sommdas eljdardsrdl szolo torvény. In: Magyar Jog 1993. évi 10. sz.
610. o.
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¢és osztrak hatast mutatd feliilvizsgalati eljarast tigy jellemezte a miniszteri indokolas

mint ,,jogkérdésre szoritott fellebbezést”.

Az S.E. 185. §-a szerint feliilvizsgalatnak volt helye, ha az iigy eldontésénél valamely
anyagi jogszabalyt helyteleniil alkalmaztak vagy mell6ztek. Szintén lehetdség volt
feliilvizsgalati kérelem benyujtasara, ha a torvényben tételesen megnevezett eljarasjogi
szabalysértések valamelyike forgott fenn (példaként emlitve, ha az els6éfoku birdsag
nem volt szabdlyszerien megalakitva vagy az eljards nyilvanossagra vonatkozé
szabalyokat megsértették). A harmadik eset, amelyben feliilvizsgalattal élhetett a fél, ha
az itéletben vagy ennek alapjdul szolgédld eljarasban valamely lényeges, az iigy

eldontésére befolyassal biro eljarasi szabalyt helyteleniil alkalmaztak.

A tisztan jogkérdésre szoritott feliilvizsgalati eljarast a gyakorlatban sok kritika érte,
ezért felmeriilt a szabalyok modositasanak sziikségessége. A polgari perrend 1902-es
tervezete az anyagi ¢és eljarasjogi jogszabalysértés megkiilonboztetését el akarta tordlni,

s helyette a kérelmezd egyszeriien jogszabalysértést panaszolt volna®'.

A csaknem harminc évig tart6 el6készité munka utdn elfogadott 1911. évi I. térvény a
Polgéri perrendtartasrol (a tovabbiakban: régi Pp.) a szazadforduldo kodifikacios
technikdinak kimagaslo alkotasa volt. A PLOSZ SANDOR altal kidolgozott perrend

525-546. §-ai tartalmaztak az intézmény részletes szabdlyait.

A feliilvizsgalat nem volt mas, mint a fellebbezési birdsag nem jogerds itélete ellen
irdnyul6 harmadfokt perorvoslat. A kétfoku fellebbviteli rendszerben az elsé foku
birdsag itéletét fellebbezéssel, a masodfoku birdsag (térvényszék, itélotabla) itéletét
feliilvizsgalattal lehetett megtamadni*?. Ennek soran tehat az ligy harmadfoku birdsag
(itélotabla, illetve Kuria) elé keriilt.

Kérdésesnek mindsiilt annak eldontése, hogy mely birdsag elé keriiljon a perorvoslat. A
torvényszeki ligyekre nézve a fellebbezés a kirdlyi tablakhoz, a feliilvizsgalat a kiralyi
Kuridhoz tortént.

Latszolag bonyolultabb kérdés volt a jarasbirosagi tigy. Ebben az esetben a fellebbezést

a torvényszek biralta el. Ami vitds tehat, hogy a feliilvizsgalat a tablakhoz vagy a

2 KENGYEL MIKLOS: Szdz éves a sommds eljdrdsrol sz6l6 torvény. In: Magyar Jog 1993. évi 10. sz.
610. o.

2 JUHASZNE ZVOLENSZKI ANIKO: 4 feliilvizsgdlati eljards szabdlyainak koncepciondlis viltozdsai.
Szeged, Officina Press Kft., Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica Tomus LXII., 2002.
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Kuridhoz torténjék. Az S.E. a kérdést tigy oldotta meg, hogy az ezer koronan aluli
utalta a feliilvizsgalatot. MAGYARY GEZA allaspontja szerint az lett volna a
leghelyesebb, ha a feliilvizsgalatot egyediil a legfelsdbb birdsag, vagyis a Kuria
gyakorolta volna minden tligyben egyarant. A jogegység fontos szempontja, s a
jogegyenldség alapelve csak ekkor juthatott volna teljes diadalra. Ugyanakkor kiemelte,
hogy mivel minden iigyet nem lehet a Kuria elé bocsatani, kisegitdé eszkdzokhoz kell
nyulni. Két mdodot emlitett: meghatarozott ligyekben a perorvoslat kizarasat, vagy a
feliilbiralas tobbféle birosag kozti megosztasat™®. Az S.E. és a régi Pp. a kettSt

egylittesen alkalmazta.

A régi Pp. csak Osszegszerliségében valtoztatta meg ezt a megoldast. Az itélétabla mint
masodfokt birosag itélete ellen emelt feliilvizsgalati kérelmeket a Kuria birélta el, a
torvényszék altal masodfokon hozott itéleteket pedig 6tezer peng6 értékig az itéldtabla,

ezen Osszeg felett pedig a Kuria vizsgalta feliil.

Feliilvizsgalati kérelemnek csak a polgari perrendtartasrol szolo torvényben taxative
felsorolt esetekben és jogcimeken volt helye.

A feliilvizsgalat kore sziikebb volt a fellebbezés korénél, ugyanis a harmadfok sziikebb
korben birdlta el az alsobb foku birdsagok ténybeli kovetkeztetéseit, igy az elbiralas
inkdbb a jogbeli kovetkeztetésekre terjedt ki**. Dontést a feliilvizsgalati birdsag
altalaban csak jogkérdésekben hozhatott. Az also foku birdsag ténymegallapitasait csak

jogszabalysértés esetén vizsgalhatta feliil.

A feliilvizsgélati kérelem benyujtasara tizendt nap allt rendelkezésre. A kérelmet a
fellebbezési birosagon kellett benyujtani. Ez aldl kivételt jelentett az ugré feliilvizsgalat
jogintézménye. Ugrd feliilvizsgalatrol akkor beszéliink, amikor egy {ligyben a
fellebbezés elhagyasaval kozvetleniil feliillvizsgéalati kérelmet lehet benyujtani. Ebben az
esetben az ugro feliilvizsgalat irdnti kérelmet az elsd foku birésagnal kellett benyt;jtani.
A feliilvizsgalati eljarasban kotelezd volt a jogi képviselet, a kérelmeket pedig szobeli
¢s nyilvanos targyalasokon biraltak el.

A feliilvizsgalat mint rendes perorvoslat funkcionalt.

% MAGYARY GEZA: Fellebbezés és feliilvizsgdlat a Polgdri Perrend tervezetében. Budapest, Franklin
— Térsulat Kényvnyomdaja, 1901. 33-34. o.

# GATOS GYORGY: A4 feliilvizsgalati jogorvoslat visszadllitisa a polgdri eljardsjogban. In:
Tanulmanyok Benedek Ferenc tiszteletére. Szerkesztette: Hamza — Kajtar - Zlinszky Pécs, Studia luridica
123. szam JPTE AJK, 1996. 89. o.
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3. 2. A torvényességi ovds

A torvényességi ovas kevéssé valtozékony, 1d6talld szabalyozast jogintézménye volt
perjogunknak, hiszen alapvetd szabalyai negyven év alatt alig véltoztak. Ahogy
WELLMANN GYORGY megiéllapitja: ,,...nagy gyakorlati jelentdsége ellenére
mindvégig meglehetdsen kiviil esett a perjogi tudoméanyos érdeklddés latokorén, ...
tanulmany formajaban is csak kevesen foglalkoztak kifejezetten ezzel a kérdéssel...”>.
Mind szamszer(i gyakorisaga, mind nagy elvi jelentésége miatt indokolt a jogintézmény

vizsgélata.

Magyarorszagon a biintetd perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXIII. térvény vezette be
a jogintézményt ,,perorvoslat a jogegység érdekében” néven. E perorvoslattal a legfébb
vadhatosag, a koronatigyész élhetett a legfobb birdsag, a Kuria elétt a biintetdbirdsagok
olyan torvénysértd hatarozatai ellen, melyek mas titon mar nem voltak megtamadhatok.
A kirdlyi karia érdemi hatarozata ellen ilyen perorvoslatnak mar nem volt helye. A
Kuria, ha a perorvoslatot alaposnak talalta, kimondta, hogy a megtamadott hatarozat

vagy intézkedés a torvényt megsértette.

E jogintézmény célja nem a felek esetleges jogsérelmének orvosldsa, hanem a
jogegység, kiilondsen a birdi gyakorlat egységének, egyontetiiségének biztositasa volt.
1911-ben a Polgari perrendtartas életbeléptetd torvénye kiszélesitette e perorvoslat
alkalmazasi korét. Ett6l kezdve a jogegységi perorvoslatot a Kuria kiilonleges, un.

jogegységi tanacsa biralta el.

A régi Pp. elokészitése idején, 1903-ban meriilt fel az a gondolat, hogy a polgari perben
az lgyész feladatdva tegyék annak vizsgalatat, hogy a birdsag az anyagi és alaki
jogszabalyokat jol alkalmazta-e. Az akkori felfogast kifejezésre juttaté MAGYARY
GEZA véleménye szerint azonban ,,...a birésag ilyen iigyészi ellenérzésének a jog
helyes alkalmazésa szempontjabol hazai jogunkban semmi talaja nincs, behozataldra

gondolni sem lehet, bar kétségtelen, hogy vannak nagy el6nyei is...”?.

2 WELLMANN GYORGY: 4 torvényességi ovis a polgari eljardsban (kiilonds tekintettel a polgari
eljaras atfogo ujraszabadlyozdsara). In: Polgari Eljarasjogi Fiizetek XIII. Gondolatok a Pp reformjahoz.
Szerkesztette: Németh Janos. Budapest, ELTE AJK Polgari Eljarasjogi Tanszék, 1985. 123. o.
2 WELLMANN GYORGY: 4 térvényességi évas a polgdri eljardsban (kiilonds tekintettel a polgdri
eljaras atfogo ujraszabdlyozdsara). In: Polgari Eljarasjogi Fiizetek XIII. Gondolatok a Pp reformjahoz.
Szerkesztette: Németh Janos. Budapest, ELTE AJK Polgari Eljarasjogi Tanszék, 1985. 128. o.
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A torvényességi 0vas mas elézményeinek lehetiink tantii az 1945. utani perjogban.

A 4071/1949. (V1.4.) Korm. Sz. r. vezette be a ,.kozérdekli kifogds” intézményét.
Kifogast az Igazsagligy-minisztérium Jogiigyi Hivatala nyujthatott be a Legfelsébb
Birosaghoz®’ polgari peres és nemperes vagyoni ligyekben hozott hatarozat ellen azon
az alapon, hogy a megtamadott hatarozat 1944. december 22-¢*® elétt alkotott olyan
jogszabalyra volt alapitva, amely ellentétben all a Magyar Népi Demokracia
célkitlizéseivel, vagy jogszabaly olyan értelmezésén alapul, amely a Magyar Népi
Demokracia alapvetd jogelveinek nem felel meg. A kozérdekli kifogas targydban a
Kiria (Legfels6bb Birosag) kiilon tanacsa, az Elvi Tanacs elvi megallapitdsnak nevezett
hatarozatban dontétt. Ez a hatdrozat megéllapithatta, hogy az a jogszabély, amelyen a
kifogésolt hatarozat alapult, nem alkalmazhat6, ha ellentétben all a magyar népi
demokraciaval®.

Ha gondolatban visszatériink a ,,perorvoslat a jogegység érdekében” jogintézményéhez,
lathatjuk, hogy a szovjet eljarasjog atvételével, 1949-ben keriilt sor a jogintézmény
donté modositasara.

A népnek a biintetd igazsagszolgaltatasban vald részvételérdl és a fellebbvitel
egyszerlsitésérol szold 1949. évi XI. torvényben a jogintézmény Uj neve: perorvoslat a
torvényesség érdekében. Ez kifejezte, hogy e perorvoslat f6 célja nem a jogegység,
hanem a torvényesség biztositasa, mig a jogegység megdvasara a dontvény hivatott.

E torvény tette eldszor lehetdveé a jogerds itélet utdlagos sulyosbitasat is. 1950-ben a
210/1950. (VII. 20.) MT rendelet a biintet eljarasi szabalyozas mintdjara polgari
iigyekben is bevezette a ,,torvényesség érdekében hasznalhato perorvoslatot” a felekre is
kiterjedd hatallyal®.

Ez a minisztertanacsi rendelet a kozérdeki kifogast fejlesztette tovabb. A ,torvényesség
érdekében haszndlhatd perorvoslat” eldterjesztésére kezdetben az Igazsagiigy-
minisztérium Jogiigyi Hivatala, annak 1950-ben tortént megsziintetése utan pedig az

igazsagiigy-miniszter volt jogosult.

77 A Legfelsébb Birosag 1949. évi 9 szamu torvényerejli rendelettel tortént 1étrehozatala el6tt: a Kuridhoz.
%1944, december 22.: az Ideiglenes Nemzetgylilés sszeiilésének napja.

» WELLMANN GYORGY: 4 térvényességi évas a polgdri eljardsban (kiilonds tekintettel a polgdri
eljaras atfogo ujraszabdlyozdsara). In: Polgari Eljarasjogi Fiizetek XIII. Gondolatok a Pp reformjahoz.
Szerkesztette: Németh Janos. Budapest, ELTE AJK Polgari Eljarasjogi Tanszék, 1985. 128-129. o.

% PACZOLAY PETER: Térvényesség és alkotmdnyossag: a torvényességi ovis az Alkotmdnybirésig
el6tt. In: Emlékkonyv Dr. Kemenes Béla egyetemi tanar 65. sziiletésnapjara. Szerk.: TOTH Karoly.
Szeged, Acta Universitatis Szegediensis De Jozsef Attila Nominatae, Acta Juridica et Politica Tomus
XLIII., 1993. 385-386. o.
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Azt mondhatjuk, hogy polgari ligyekben mind a kozérdekdi kifogds, mind a
Htorvényesség érdekében hasznalhatd perorvoslat” az igazsdgiligyminiszter részére

biztositott feliigyeleti eljarasi eszk6zok voltak®.

1950-ben az addigi négyes lépcsOzetli birdsagi rendszert harmas lépcsdzetiive
alakitottak, az 1950. évi 46. torvényerejii rendelet pedig kimondta, hogy a masodfoku
hatdrozat ellen tovabbi fellebbvitelnek nincs helye®. Ettdl kezdve beszélhetiink
haromszinti bir6i szervezetrdl, amely tagolasat tekintve a helyi birdsagokbodl, a megyei

birdsagokbdl és a Legfelsdbb Birdsagbol allt.

Az 0j Pp., amely 1953. januar 1-jén Iépett hatidlyba, a régi Pp. szabalyait teljes
mértékben hatalyon kiviil helyezte. Az 01j torvény a régi Pp. 792 §-bol kivonatolt egyes
részeket, igy egy leegyszerlsitett, leroviditett jogszabaly sziiletett 327 §-sal®.
Egyszerisodtek a perorvoslatok: a fellebbviteli rendszer egyfokuva valt, és a
perorvoslatok szdma haromra csokkent. A feliilvizsgalat jogintézményét megsziintették,

s ,,helyette” a szovjet feliilvizsgalati vas mintajara 1) intézményt vezettek be.

A Pp. hatalyba 1épésével az igazsagiigyminiszter feliigyeleti jogkdre megsziint, s a Pp.
szerint a legfobb ligyész az eljarast befejezd vagy felfliggesztd jogerds hatarozat ellen a
torvényesség érdekében perorvoslattal élhetett, ha a hatarozat jogszabalyt sért*.

A Pp. hatdlyba 1épése idején, 1953. januar 1-jén azonban még nem létezett {igyészi
szervezet, igy annak létrehozatalaig ezt a hataskort az igazsagiigy-miniszter gyakorolta.
1953 nyaran az tligyészi szervezetet létrehozo torvényerejii rendelet (a Magyar
Népkoztarsasag iigyészségérol szolo 1953. évi 13. szamu torvényereji rendelet, a
tovabbiakban: 1. Utvr.) modositotta a Pp. szdvegét®. Eszerint a legfébb iigyész mar
nemcsak az eljarast befejezd és felfiiggesztd, hanem barmely jogerds hatarozat ellen, és

nemcsak torvénysértés, hanem megalapozatlansag esetén is biztositotta az dvasi jogot.

3 WELLMANN GYORGY: 4 torvényességi ovis a polgari eljardsban (kiilonds tekintettel a polgari
eljaras atfogo ujraszabalyozasara). In: Polgari Eljarasjogi Fiizetek XIII. Gondolatok a Pp reformjahoz.
Szerkesztette: Németh Janos. Budapest, ELTE AJK Polgari Eljarasjogi Tanszék, 1985. 129. o.

2 JUHASZNE ZVOLENSZKI ANIKO: 4 feliilvizsgdlati eljdrds szabdlyainak koncepciondlis valtozdsai.
Szeged, Officina Press Kft., Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica Tomus LXII., 2002.
4. 0.

¥ NEMETH JANOS: A polgdri eljardsjog dtfogé ijraszabdlyozdsa a Magyar Népkoztarsasdgban. In:
Polgari Eljarasjogi Fiizetek XIII. Budapest, 1985. 201. o.

3 Pp. 270.§(1) bekezdés 1953. 1.01.-t81 1954. VIIL.01-ig hatdlyos szovege

3 Az eredeti, 1953. januar 1. és 1954. jalius 31. kozotti szoveg szerint: ,,A legfébb ligyész az eljarast
befejezé vagy felfiiggeszté jogerds hatarozat ellen a torvényesség érdekében perorvoslattal élhet, ha a
hatarozat jogszabalyt sért.”.
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Emellett az 1. Utvr. szerint a legfobb {igyész 6vas emelési joga kiegésziilt az dvassal
megtamadott hatarozat végrehajtasanak felfliggesztési jogaval is*®.

A torvényességi 6vas emelésére a Magyar Népkoztarsasag birdi szervezetérdl szolo
1954. évi II. torvény (a tovabbiakban: régi Bsz.) a Legfelsdbb Birosag elnokét is
feljogositotta.

A régi Bsz. hasznalta el0szor a torvényességi oOvas kifejezést. Majd a Pp. elso
novellaja’’ a jogintézményt atfogdan ujraszabalyozta, s a torvényességi Ovas nevet

adta’®.

Az 6vés lényege az volt, hogy a Legfelsébb Birosag elndke vagy a legfobb ligyész
torvényességi Ovast emelhetett barmely jogerds birosagi hatirozat ellen, ha az
torvénysértd vagy megalapozatlan.

Fogalmilag meg kell kiillonboztetniink egymastol a  torvényességi  Ovas
kezdeményezését, illetve emelését. Ovast az tigyfél kezdeményezhetett torvényességi
panasz® benyjtasaval, mig az emelésre kizardlag a Legfels6bb Birosag elnoke, illetve a
legfobb ligyész volt jogosult.

Az Ovéas intézménye a jogvitdban résztvevd peres felek akaratatdl fliggetleniil,

hivatalbol tette lehetdvé a jogerds birdsagi hatarozat feliilvizsgalatat.

De perorvoslatnak mindsiilt-e a torvényességi ovas? Ebben a kérdésben igencsak
eltértek a vélemények. A bevezetésekor altalanos volt a jogirodalomban az a nézet,
hogy a torvényességi ovas rendkiviili perorvoslat, az évek mulasaval azonban egyre
inkabb szélesedett azoknak a tabora, akik tagadtdk a torvényességi Ovas perorvoslati
voltat.

NEMETH JANOS véleménye szerint ,,...a torvényességi Ovas intézményi céljat

tekintve nem perorvoslat, egyedi el6fordulasat tekintve viszont lehetséges annak

3 WELLMANN GYORGY: 4 torvényességi ovis a polgari eljardasban (kiilonds tekintettel a polgari
eljaras atfogo ujraszabadlyozdsara). In: Polgari Eljarasjogi Fiizetek XIII. Gondolatok a Pp reformjahoz.
Szerkesztette: Németh Janos. Budapest, ELTE AJK Polgari Eljarasjogi Tanszék, 1985. 130. o.

7 Els6 novella alatt az 1954. évi VI torvényt a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény
modositasarol értem.

3% WELLMANN GYORGY: 4 térvényességi ovas a polgdri eljarasban (kiilonds tekintettel a polgari
eljaras datfogo ujraszabdlyozdsara). In: Polgari Eljarasjogi Fiizetek XIII. Gondolatok a Pp reformjahoz.
Szerkesztette: Németh Jéanos. Budapest, ELTE AJK Polgari Eljarasjogi Tanszék, 1985. 130. o.

9 A torvényességi panasz jogintézményét a gyakorlat alakitotta ki, jogszabalyi szinten nincs szabalyozva.
A panasz benyujtasa az ligyfél eljarast kezdeményez6 jelzése a hatosag felé.
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mindsiteni akkor, amikor kifejezetten az egyéni jogok védelme a célja, ugyanugy, mint

a perorvoslatnak.”,

Feltehetjiik azt a kérdést is, hogy mi indokolta a térvényességi 6vas bevezetését.

WELLMANN GYORGY szerint a térvényességi Ovds a szocialista jogfejlédés terméke.
Alapja a rendelkezési elv szovjet felfogasa, amely a felek rendelkezési joganak
elismerése mellett aktivitast, kezdeményezési jogot biztosit az ligyésznek, birosagnak is.
Az 6vas anélkiil, hogy a perorvoslati fokok szamat szaporitana, lehetové teszi a jogerds

birdi hatarozat hatalyon kiviil helyezését*'.

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy hogyan szerezhettek tudomast ezek a személyek a
torvénysértd vagy megalapozatlan hatdrozatokrol? Fel kell itt hivni a figyelmet az akkor
hatalyos, a birosagokrol szolo 1972. évi IV. torvény 33. § azon rendelkezésére, amely
szerint a Legfelsébb Birdsag elndke barmely birdsagi iigy iratait az eljaras barmely
szakaszaban magahoz kérhette, ligyeket masodfoku elbirdlasra a Legfelsébb Birosag
hataskorébe vonhatott.

De értesiilhetett a torvényességi dvas emelése lehetdségének esetleges fennallasardl a
Legfelsdbb Birdsag birdinak jelentésébdl is, akik akar az itélkezd tandcsok elbirdlasa
alatt allo tigyekbdl, akar a megyei birdsagi kollégiumok iilésein valo részvételiik soran
tudomast szerezhettek a tOorvénysértd birdsagi hatarozatokrdl. Az igazsagiigy-
miniszternek szintén joga volt torvényességi ovas emelését kezdeményezni, mivel
feliigyeleti jogkorrel rendelkezett a birdsdgok altalanos miikodése felett.

Ehhez hasonléan a megyei birosagok elnokei is jelezhették az 6vasgyanus tigyeket, sot
egyéb hatosagok ¢és szervek is. Végiil tudomast szerezhettek a perben szerepld feleknek
¢s egyéb érdekelteknek a torvényességi Ovds emelése irant benyujtott kérelmeibdl,

mivel a feleknek lehetéségiik volt ugynevezett torvényességi panasz benyujtasara®,

A torvényességi ovast a Legfelsobb Birosdg harom hivatasos birdbodl alld tanicsa, ha
pedig az a Legfelsbb Birdsag hatirozata ellen iranyult, a Legfelsobb Birdsag héttagn
Elnokségi Tanacsa biralta el. Rogton kitlinik tehat, hogy a Legfelsébb Birdsag altal

masodfokon elbiralt ligyekben a Legfelsobb Birdsag elnoke emelhetett torvényességi

“ NEMETH JANOS: Rendkiviili perorvoslatok a magyar polgdri eljdrdsjogban. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1975. 61. o.

“ WELLMANN GYORGY: 4 térvényességi ovds a polgdri eljarasban (kiilonds tekintettel a polgari
eljaras datfogo ujraszabdlyozdsara). In: Polgari Eljarasjogi Fiizetek XIII. Gondolatok a Pp reformjahoz.
Szerkesztette: Németh Janos. Budapest, ELTE AJK Polgari Eljarasjogi Tanszék, 1985. 124. o.

2 BAJORY PAL: 4 t6rvényességi 6vds emelése polgdri sigyekben. In: Magyar Jog 1979. évi 10. sz. 913.
0.
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ovast, ami hazon beliili jogorvoslatot jelentett. A jogirodalomban ismert volt az a nézet,
amely szerint a birdi fiiggetlenség szempontjabol kifejezetten aggalyosnak tartando,
hogy az Elnok altal emelt 6vast az altala iranyitott apparatus vele fliggdségi viszonyban

allo tagjai biraltak el*.

A torvényességi 6vas benyujtdsa nem volt hataridohéz kotve. Az ovas folytan hozott
hatarozat hatalya a felekre azonban csak az alabbi korlatokkal terjedt ki. Polgari
igyekben csak az egy éven beliil emelt 6vas folytan hozott hatarozat hatalya terjedt ki a
felekre. A Pp. 273.§ (1) bekezdése szerint ugyanis az eljards hatdlya a felekre csak
akkor terjedt ki, ha azt a legfébb iigyész a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott

egy éven belill terjesztette eld.

Ha a torvényességi ovas folytdn hozott hatdrozat hatidlya a felekre nem terjedt ki, a
Legfelsobb Birosag hatarozatdban vagy azt allapitotta meg, hogy a megtamadott
hatarozat torvényt sért, illetéleg megalapozatlan, vagy — ha torvényességi Ovast

alaptalannak tallta — azt hatarozataval elutasitotta®.

Ha azonban a torvényességi 6vas folytan hozott hatarozat hatalya felekre is kiterjedt, a
Legfelsobb Birosag a torvénysértés, illetdleg a megalapozatlansdg megallapitasa
esetében, a megtamadott hatarozatot egészben vagy megfeleld részében hatalyon kiviil
helyezte, és annak helyébe — feltéve, hogy a dontéshez sziikséges tények az iratok
alapjan megallapithatok voltak — a jogszabalyoknak megfeleld hatarozatot hozott.
Egyébként pedig az iigyben eljart els6- vagy masodfoku birdsagot 0 eljarasra és 0j
hatérozat hozatalara utasitotta.

Ha a megtamadott hatdrozat a jogszabalyoknak megfelelt, a Legfelsobb Birosag a
torvényességi Ovast elutasitotta.

Ha viszont csupan olyan eljarasi szabaly megsértésérdl volt sz6, amelynek az iigy
érdemi elbiralasara Iényeges kihatasa nem volt, a Legfelsébb Birdsag a hatarozatot — a

torvénysértés megallapitasa mellett — hatalyaban fenntarthatta®.

“ VEZER AGNES: Feliilvizsgdlat. In: A polgari perrendtartas magyarazata, Szerkesztette: Németh Janos,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1999. 1086. o.

“ WELLMANN GYORGY: 4 térvényességi ovds a polgdri eljarasban (kiilonds tekintettel a polgari
eljaras datfogo ujraszabdlyozdsara). In: Polgari Eljarasjogi Fiizetek XIII. Gondolatok a Pp reformjahoz.
Szerkesztette: Németh Janos. Budapest, ELTE AJK Polgari Eljarasjogi Tanszék, 1985. 143. o.

4 A Pp. 1992. december 31-ig hatalyos 274. § (1) bekezdése

4 A Pp. 1992. december 31-ig hatalyos 274. § (3) bekezdése
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A polgari eljarasban a megtamadott hatarozat egészében, vagy megfeleld részében
torténd hatalyon kiviil helyezésére csak akkor keriilt sor, ha a hatdrozat hatalya a felekre
is kiterjedt, sot ilyenkor sem, ha csupan olyan eljarasi szabaly megsértésérdl volt szo,

amelynek az ligy érdemi elbiralasara 1ényegi kihatdsa nem volt.

Osszességében elmondhaté, hogy a térvényességi dvas gyakorlati alkalmazisa soran ez
az elvileg csak rendkiviili esetben alkalmazhat6 jogintézmény szinte harmadfokka valt
az elvileg egyfoku perorvoslati rendszer "biztonsagi szelepeként", vagy egy masodszori
fellebbvitel be nem vallott potlékaként. Az eredetileg csupan kiegészitd, és nem is
rendszeresen érvényesiild egyéni jogvédelem valt a gyakorlatban elsddlegessé.

Igazolja ezt a torvényességi Ovasok iranti kérelmek szama, a megemelt 6vasok abszolut
szama, ¢és a jogerdsen befejezett iigyekhez viszonyitott ardnya is, tovabba az a tény,
hogy a jogegység biztositdsa érdekében a megtdmadott hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott egy éven til emelt torvényességi dvasok szama elenyészo, s az
un. ,elvi irdnyu”, az érdemi dontést nem érintd egy éven beliili 60vas csupan az
elméletben létezett. A torvényességi Ovas tényleges megvalosulasanal fogva
jogorvoslati természetii volt*.

A nyolcvanas években a jogirodalom érdeklddése az igazsagszolgaltatas reformja felé
fordult. Szamos cikk, tanulmény latott napvilagot, amely ezt a témakort boncolgatta.
Olyan kérdések vetddtek fel, mint a kétfoku fellebbviteli rendszer esetleges bevezetése,
a feliilvizsgalat visszaallitdsa, a torvényességi ovas hatalyon kiviil helyezése vagy
legalabbis minimalisra torténd redukalasa.

Miér az 1980-as ¢évek végén felmeriilt az akkori haromfokt birosadgi rendszer
négyszintlivé tétele, vagyis az itélotabla beiktatdsa a megyei birosagok és a Legfelsébb

Birosag kozé.

A polgari eljaras 1980-85. évi kodifikacids reformja soran javaslatok sziilettek, amelyek
bizonyos korlatokkal a harmadfoku eljarast is megengedték volna.

A koncepciok szerint a feliilvizsgalati kérelemnek helye lett volna a fellebbezés
befejezése utan vagy a felek egyezd kérelmére a fellebbezési eljaras elhagyasaval (ugréd

feliilvizsgalat) mindazon esetben, amit a térvény nem zar ki.

479/1992. (1. 30.) AB hatarozat indokolésa, IV. pont

20



A javaslat szerint ki kellett volna zarni két egybehangz6 itélet esetében, amikor az elsd
foku itéletet a masodfokt birdsag helybenhagyta; bizonyos perértéken aluli ligyekben;
meghatarozott feliilvizsgalati érték alatt; végiil a tételesen felsorolt perekben.

A nyolcvanas években ez a fellebbezés utan (vagy annak elhagyasaval) igénybe vehetd
rendes perorvoslat bevezetése azzal a kdvetkezménnyel jarhatott volna, hogy a
torvényességi 6vas iranti kérelmek dompingjét meg lehetett volna allitani vagy ésszerti
¢s sziikséges korlatok k6z¢é szoritani.

FARKAS JOZSEF javaslata azonban nem talalt elfogadasra, mivel a legtobb ellenzdje,
szamos mas tényez0 mellett, feltételezte, hogy a szocialista eljarasjog velejardja az
egyfoku fellebbviteli rendszer®. Bar FARKAS JOZSEF a rendszervaltas utin ismét
felvettette a harmadfok bevezetését®, Gjra elutasitast nyertek gondolatai.

A kodifikaciés munkélatok konszenzus hianyaban ledlltak, mivel nem sikeriilt

megegyezni a birdsagi forumrendszer €s a jogorvoslati rendszer atalakitasaban.

3.3. 4 9/1992. (1.30.) AB hatdrozat

Az Alkotmanybirdésdg 1992. janudr 30-an hozott hatdrozatdban megallapitotta a
torvényességi ovas alkotmanyellenességét, és az 6vas emelésére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket 1992. december 31-1 hatallyal megsemmisitette.

Az inditvdnyozé arra hivatkozott, hogy az O&vasra vonatkozd rendelkezések az
Alkotmanynak a jogallamisag elvét kimondo 2. § (1) bekezdésébe titkdznek. Kiilondsen
azt tartotta alkotmanyellenesnek, hogy a torvényességi 6vas emelése diszkrecionalis
jog, mely lehetéveé teszi torvénytelen itéletek hatalyban maradésat, tovabba, hogy a
torvényességi Ovas iranti kérelem targyaban a Legfelsébb Birosag elndke, illetve a

legfébb ligyész indokolas nélkiili hatarozattal dont™.

A 9/1992. (1. 30.) AB hatérozat szerint a torvényességi 6vas alkotmanyellenességének
gyoOkere az 6vas emelésére jogosultak diszkreciondlis jogkdre. E jogositottak belatasuk
szerint valaszthattak ki azokat az esteket, amelyben 6vast emeltek.

Az alkotmanybir6sagi hatarozat szerint az 6vas intézményében ugy vegylil a jogegységi

¢s a jogorvoslati funkcio, hogy egyiknek sincsenek meg az alkotmanyos feltételei.

“ FARKAS JOZSEF: 4 polgdri eljards dtfogé tijraszabdlyozdsa. In: Magyar Jog XXXI 1984. évi 1. sz.
46-47. o.

“ FARKAS JOZSEF: Még egyszer a harmadfokrél. In: Magyar Jog 1991. évi 1. sz. 46-50. o.

%0.9/1992. (1. 30.) AB hatédrozat indokolasa, 1. pont
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A hatarozat az ovast ellentétesnek mindsitette a jogerd intézményével.

Az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint az anyagi igazsagossag ¢és a jogbiztonsag
kovetelményét a jogerd intézménye hozza Gsszhangba, a jogbiztonsag elsddlegessége
alapjan. A jogerd intézménye, alaki €s anyagi jogeroként valdo pontos meghatarozottsaga
a jogallamisag részeként alkotmanyos kovetelmény. Az Alkotmanynak megfeleléen
biztositott jogorvoslati lehetdségek mellett beallott jogerd tiszteletben tartasa a jogrend

egészének biztonsagat szolgalja.

A jogerOs hatidrozatok megvaltoztathatatlansagdhoz ¢és irdnyadd voltdhoz alapvetd
alkotmanyos érdek fiizédik. A jogallamisdg lényeges eleme, hogy a torvénynek
egyértelmiien meg kell hataroznia, mikor tdmadhaté meg egy birdsagi hatarozat rendes
fellebbviteli jogorvoslattal, illetve, hogy a jogerdssé¢ valt hatdrozat megtamadéasara
milyen feltételek alapjan van lehetdség, s hogy mikor kovetkezik be az az allapot,
amikor a joger0s hatdrozat mar semmiféle jogorvoslattal nem tdmadhat6. A
jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogerds hatarozat iranyadova valjék mind az
eljarasban résztvevokre, mind a késdbb eljaro birdsagra, illetdleg mas hatdsagra. Ha a
jogerd bedlltdhoz eldirt feltételek teljesiiltek, akkor annak hatdlya a hatarozat tartalmi

helyességétdl fliggetleniil beall™.

Az Ovés sértette a jogbiztonsag kovetelményét, ,,...mert a birosagi eljards egésze
bizonytalanna valik azaltal, hogy a joger6s hatarozatot a legfobb {igyész, illetve a
Legfelsobb Birosag elndke objektiv korlatok nélkiili, s a felek akaratatol fliggetlen

mérlegelése szerint emelt 6vas megvaltoztathatja...”.

Az Ovas sértette a felek rendelkezési jogat, amely egyben az dnrendelkezés alkotmanyos
elvének sérelmét is jelentette. Ugyanis a fél alkotméanyos joga arra, hogy tigyét birésag

elé vigye, magaban foglalja azt is, hogy ezen jogaval ne éljen.

Az Alkotmanybirdsag szerint az 6vas ellentétes volt a torvény eldtti egyenldség elvével
is, mivel a jogositottak mérlegelésétdl fliggden az egyik iligyben Ovast emeltek, mig

masik hasonlé esetben azt mellozhették.

319/1992. (1. 30.) AB hatéarozat indokol4sa, V. pont 4. alpontja
529/1992. (1. 30.) AB hatédrozat indokolésa, V. pont 5. alpontja
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A torvényességi ovas hatalyon kiviil helyezésével egyidejlileg az Alkotmanybirdsag
arra mutatott rd, hogy a rendkiviili perorvoslatokhoz vald jog nem alkotmanyos jog,
mivel az alkotmadnyos kdvetelményeknek az egyfoki jogorvoslat is tokéletesen
megfelel. Ebbdl kifolydlag az Alkotmanybirosag altal kotelezett torvényhozés azt is
megtehette volna, hogy a hatdlyon kiviil helyezett torvényességi Ovas helyébe

semmilyen jogintézményt nem vezet be>.

3. 4. Feliilvizsgalat ujra

Az Alkotmanybirosag 1992-ben olyan helyzetben mondta ki a torvényességi Ovas
alkotmanyellenességét, amikor a jogorvoslati rendszer vitatott kérdéseinek egyikére sem
sikeriilt kiforrott vélaszt taldlni. A torvényalkoté bevallottan atmeneti megoldésnak
szanta a feliilvizsgalati rendkiviili perorvoslat bevezetését, s mintegy tiz év alatt mar
tobbszor modositottak azt™.

Kozel negyven évig ilyen megnevezésl €s ilyen tartalmi jegyekkel bird jogintézmény
nem is létezett, s a feliilvizsgdlat mint jogintézmény elvesztette rendes perorvoslat
jellegét.

Az Orszaggytilés 1992. november 10-i {iilésén feltdmasztotta a feliilvizsgalat
jogintézményét. Ekkor sziiletett meg az 1992. ¢évi LXVIIL. térvény a Polgari
perrendtartasrol szoléo 1952, ¢évi III. toérvényben ¢és az ehhez kapcsolodo

jogszabalyokban a feliilvizsgalati eljaras megteremtésérol (a tovabbiakban: V. Ppn.).

A torvényalkotd ugyanis az alkotmanybirdsagi hatarozat alapjan 1992 végéig kapott
id6t arra, hogy a torvénysértd birosagi hatarozatok feliilvizsgalatara alkalmas eljarast
vezessen be. Ezen révid id0 alatt gyorsan kellett donteni. Tobbek kozott ennek is
koszonhetd, hogy sokak szerint nem a megfeleld ,utat” valasztotta a parlament a
jogorvoslati rendszer megreformalasa kapcsan.

A feliilvizsgalat bevezetésének koriilményei koziil tehat kiemelhetd, hogy a jogalkotas
nem volt kellden felkésziilve, s a megalkotasra szant id0 is szokatlanul rovid volt. Ezen
koriilmények kovetkezményeit a Legfelsdbb Birosag akkori elnokhelyettese, SZABO
GYOZO kivaloan megfogalmazta.

> WELLMANN GYORGY: 4 feliilvizsgdlat tij pp. szabdlyai a Legfelsébb Birésdag gyakorlataban. In:
Jogi tdjékoztatd flizetek — Flhangzott szakmai eléadasokrol 125. Kiadja: a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara Budapest, 2002. 78. o.

5 SZABO GYOZO: A4 feliilvizsgdlati eljdrds, tapasztalatok, jogértelmezési anomdlidk. In: Magyar Jog,
1994. évi 7. sz. 385. o.
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Véleménye szerint a jogalkotd nem vallalkozott arra, hogy a jogorvoslati rendszert
megreformalja, hanem alanyi jogon biztositott 0j, a torvényességi Ovast felvaltd
rendkiviili perorvoslatot. Ezaltal elkeriilte a nehezebb megoldast. A kérdés, vagyis hogy
a jogerd mikor torhetd 4t az anyagi igazsag érvényre juttatdsa és a tOrvényesség
biztositdsa érdekében, azonban megvalaszolatlan maradt. Masrészt a jogalkoté nem
alakitotta at a birdsagi szervezetrendszert sem, csak modositotta a birdsagok hataskorét.
Harmadrészt a feliilvizsgalatot kizarolag jogorvoslati funkcioval ruhazta fel, mig a
hatalyon kiviil helyezett 6vds mind jogorvoslati, mind jogegységi funkcioval birt.

Jogegységi rendeltetésii jogintézmény bevezetésére nem keriilt sor’’.

A feliilvizsgalat jogintézménye 1993. januar 1. napja ota szerepel a Pp. Harmadik
részében (Perorvoslatok cim alatt), a torvény XIV. fejezetében. Az eljarasi szabalyok
megalkotdsa azonban, mint emlitettem, nem jart egylitt a birésagi szervezet egyideji
atalakitasaval. gy a Csipkerdzsika almabol ébresztett feliilvizsgalat nem harmadfoka
rendes perorvoslatként valt polgari eljarasjogunk ,régi-01j” intézményévé, hanem
elsésorban a torvényességi ovast felvaltd, annak fogyatékossagait kikiiszobold alanyi

jogon igénybe vehetd rendkiviili perorvoslatként timadt fel ajra®.

Ez a perorvoslat az dvéssal ellentétben alanyi jogon illette meg a feleket. Mint arra az
Alkotmanybirdsag hatdrozata ramutatott: annak a jogi eszkdznek, amely jogorvoslatként
funkcional, meg kell felelnie a jogorvoslattal szemben tdmaszthatdé alkotményos

kovetelményeknek, tehat arra alanyi jognak kell lennie’”.

Ez a jogintézmény a rendes jogorvoslat alapjan hozott jogerds birdsagi hatarozat
valamely jogkérdésben megmutatkoz6 hibajanak orvoslasara szolgal, és a Legfelsébb
Birosdg hataskorébe utalt jogorvoslat, amely kérelemhez kotott. A legegzaktabb
definiciot NEMETH JANOS adta, amely szerint a feliilvizsgalati kérelem olyan
jogszabalysértésre alapithatd, alanyi jogon igénybe vehetd rendkiviili perorvoslat,
amelynek elbiralasa sordan a Legfelsdbb Birdsag, a peres felek jogviszonyara is kiterjedd
hatalyu hatarozatdban, a jogsérelmet kasszacios vagy a rendelkezésre all6 adatok

alapjan reformacios jogkorében eljarva orvosolja®®.

55 SZABO GYOZO: A feliilvizsgdlati eljards, tapasztalatok, jogértelmezési anomalidk. In: Magyar Jog,
1994. évi 7. sz. 385-398. o.

6 VEZER AGNES: Feliilvizsgdlat. In: A polgéri perrendtartas magyarazata, Szerkesztette: Németh Janos,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1999. 1088. o.

79/1992. (1. 30.) AB hatérozat V. 1. pontja

8 NEMETH JANOS: 4 perorvoslatok. In: Magyar polgari perjog II., Szerkesztette: Németh Janos,
Ligatura Konyvkiado, Budapest, 1996. 208. o.
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A feliilvizsgalat eredetileg rendkiviill széles korben érvényesiilt, ugyanis
igénybevételéhez elegendd volt, hogy jogszabalysértd legyen a tamadhaté hatarozat.
Bar a feliilvizsgélat bevezetésekor az volt az eredeti elgondolas, hogy a tényallast ne
lehessen vitatni a kérelem elbiralasa sordn, kialakult az a bir6i gyakorlat, amely szerint
jogszabalysértd a megalapozatlan itélet is. Ezért kivételes esetekben feliilmérlegelésre is

lehetdség nyilt az iratellenesség, a feltaratlansag €s a logikailag téves mérlegelés esetén.

A feliilvizsgalat gyakorlata ellentmonddsossa valt abbdl a szempontbdl, hogy bar az

tigyfeleknek elényos volt, a Legfelsébb Birdsagra teljesithetetlen munkaterhet héritott, s

gyakorlatilag masodik fellebbezésként funkcionalt™.

* WELLMANN GYORGY: 4 feliilvizsgalat uj pp. szabdlyai a Legfelsébb Birésag gyakorlataban. In:
Jogi tajékoztato flizetek — Elhangzott szakmai eldéadasokrol 125. Kiadja: a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara Budapest, 2002. 78. o.
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4. A hatalyos szabalyozas

Eloljaroban annyit szeretnék megjegyezni, hogy a szabalyozas ismertetése nem teljes
kord. Tekintettel a szakdolgozat céljara, csak a mddositassal érintett paragrafusokat

vizsgéalom.

A 2001. évi CV. tv., a 2002. januér 1. utan meghozott jogerds hatarozatok tekintetében,
alapvetéen modositotta a feliilvizsgalatra vonatkoz6 szabalyokat, jelentdsen sziikebbre
szabva e rendkiviili jogorvoslat alkalmazhatdsagat. Az 0 szabalyozas a jogbiztonsag
szempontjat helyezi el6térbe, amibdl kdvetkezden a jogerd attoréséhez nem elegendo
onmagaban a jogerds hatarozat jogszabalysértd volta, hanem arra csak akkor keriilhet
sor, ha azt a jog fejléddéséhez, a jogalkalmazas egységéhez flizdd 4ltalanos érdek is

indokolja®.

A hatédlyos szabalyozas lényege, hogy a jogerdnek és a jogbiztonsdgnak kelld sulyt
adva, a feliilvizsgalatot csak kivételesen kell lehet6vé tenni, valamint azokat az eseteket,
amikor feliilvizsgalatra valamely okbol nem keriilhet sor, egy torvényben, a Pp.-ben kell
meghatarozni.

A feliilvizsgalat egyes jogerds biroi dontések valamely jogkérdésben megmutatkozo
hib4janak orvosldsara szolgald rendkiviili jogorvoslat, melynek alapvetd célja az
egységes jogértelmezés biztositasa. Ez az indoka annak, hogy a térvény az igénybevétel

lehetdségét szigoru feltételek esetén engedi meg.

Az 1j felfogas abbdl indul ki, hogy a peres eljaras a rendes jogorvoslat igénybevételével

befejezddik, s igen kivételes esetben van mod a feliilvizsgalat igénybevételére®'.

% KOLLEGIUMI VELEMENY: A Legfelsébb Birésig Polgdri Kollégiumdnak és Kozigazgatdsi
Kollégiumanak kozos veleménye a feliilvizsgalati eljaras uj szabadlyainak alkalmazasaval kapcsolatos
egyes kérdeésekrol. In: Birosagi Hatarozatok Kozzéteszi a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga,
2002. évi 6. szam Otvenedik évfolyam, 2002. junius 471. o.

6! KOLLEGIUMI VELEMENY: A Legfelsébb Birésig Kozigazgatdsi Kollégiumdanak véleménye. In:
Wellmann Gyorgy: A feliilvizsgalat Gj pp. szabalyai a Legfelsobb Birosag gyakorlatdban. In: Jogi
tajékoztatd flizetek — Elhangzott szakmai eldadasokrol 125. Kiadja: a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara Budapest, 2002. 3. szamu fiiggelék, 93. o.
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4. 1. A feliilvizsgalat targya

A feliilvizsgélat 1) szabalyozéasanak egyik kozponti kérdése, hogy milyen hatarozat

ellen élhetnek a felek ezzel a perorvoslattal.

A korabbival megegyezd a szabalyozas abban, hogy a feliilvizsgélat targya jogerds
itélet lehet. A hatalyos jog szerint a masodfokon jogerdre emelkedett itélettel szemben
van helye felilvizsgalatnak. Az elsé fokon jogerdre emelkedett, tovabba a

feliilvizsgalati eljarasban hozott itélet ellen nincs helye feliilvizsgalatnak®.

A Pp. szabdlyozasa kizarolag az érdeminek mindsiild hatdrozatok esetében engedi meg
a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztését, ha a torvényben foglalt egyéb feltételek is
teljestilnek.

A polgari perben hozhato jogerds hatarozatok koziil feliilvizsgalattal a jogerds itélet,
részitélet, kiegészitd itélet €s kozbenso itélet tamadhatd. A per érdemében ugyanis a

birdsag itélettel hataroz®.

Kérdéses ugyanakkor szdmomra az itélethatalyt hatarozatok sorsa.
ftélet hatdlyu hatdrozatoknak mindsiilnek azok a hatarozatok, amelyeknek ugyanolyan
hataly tulajdonithato, mint az itéleteknél (jogerére emelkedés esetén).
Ezek az alabbiak:
1. ajogerds birosagi meghagyas,
2. ajoger0s fizetési meghagyas,
3. abirdsag altal jogerds egyezséggel jovahagyott egyezség,
4

a valasztott birdsagi itéletbe foglalt egyezség®.

A Polgari perrendtartas magyarazata® szerint a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. torvény modositdsarol szolo 1997. évi LXXII. térvény 21. §-aban foglaltak szerint
valtozik ezen hatdrozatok feliilvizsgalattal valé tdmadhatosaga. A torvény szerint az

itélethatalyu hatarozatok ellen nem megengedett a feliilvizsgélat.

52 Pp. 271.§ a, pont; k, pont

8 Pp. 212. § (1) bekezdés

% GATOS GYORGY: Hatdrozatok. In: A polgari perrendtartis magyarazata. Szerkesztette: Németh
Janos, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1999. 827. o.

5 Ezen a kovetkezOt értem: A polgari perrendtartds magyardzata. Szerkesztette: Németh Janos,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1999.
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Jogszabalyi rendelkezés hidnydban kizart a feliilvizsgalat lehetdsége tobbek kozott a
jogerds birdsagi meghagyas és a jogerds fizetési meghagyas ellen is, mert ez utdbbi
hatarozatok csak akkor valnak az itélettel azonos hatalytiva, ha az arra jogosultak nem
éltek a résziikre biztositott rendes perorvoslati lehetéséggel, az ellentmondassal®.
Ugyanakkor a Pp. 2001. december 31-ig hatalyos 270. § (1) bekezdése® alapjan a
jogerds fizetési meghagyassal szemben feliilvizsgalati kérelemmel is lehetett élni, ha a
meghagyas jogszabalysértd®.

A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a jelenleg hatalyos rendszerben nincs
rendezve az a kérdés, hogy az itélethatdlyG hatdrozatok ellen van-e helye

feliilvizsgalatnak. Ezaltal a kérdés eldontése az egyesbird mérlegelési jogkdrébe

tartozik.

Megoszlanak azonban a vélemények a végzések tekintetében is.

A Legfels6bb Birosag kollégiumi véleménye® azt a kovetkeztetést vonja le, hogy mivel
a birdsag a per érdemében mindig itélettel hataroz, igy a Pp. 270. § (1) bekezdésében
emlitett ,,az ligy érdemében hozott jogerds végzés” csak nemperes eljarasban hozott
végzés lehet.

Hasonloan vélekedik SZOKE IREN, aki szerint ,,a perben hozott hatarozatok koziil csak
a jogerds itélet (rész-, kdzbenso, kiegészitd) tdmadhato feliilvizsgalattal, ugyanis a Pp.
212. § (1) bekezdése értelmében csak az itélet tekinthetd a per érdemében hozott
hatarozatnak™.

Ezzel szemben a jogirodalom megkiilonboztet a peres eljarasban hozott végzések kozott

is érdemi, azaz anyagi jogi kérdésben hozott végzéseket.

% VEZER AGNES: Feliilvizsgdlat. In: A polgari perrendtartis magyarazata, Szerkesztette: Németh Janos,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1999. 1093-1094. o.

7 A Pp. 2001. december 31-ig hatalyos 270. § (1) bekezdése szerint: ,Ha tdrvény masként nem
rendelkezik, a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Legfelsobb Birdsagtol - jogszabalysértésre hivatkozva - a
fél, a beavatkozo, valamint - a rendelkezés rea vonatkozo része ellen - az kérheti, akire a hatarozat
rendelkezést tartalmaz.”

% NEMETH JANOS: Fizetési meghagydsos eljards. In: A polgari perrendtartds magyarazata,
Szerkesztette: Németh Janos, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1999. 1349. o.

® KOLLEGIUMI VELEMENY: A Legfelsébb Birésig Polgdri Kollégiumdnak és Kozigazgatdsi
Kollégiumanak kozés veleménye a feliilvizsgalati eljaras uj szabalyainak alkalmazasaval kapcsolatos
egyes kérdésekrdl. In: Birdsagi Hatarozatok Kozzéteszi a Magyar Koztarsasag Legfelsbb Birdsaga,
2002. évi 6. szam Otvenedik évfolyam, 2002. jinius 471. o.

7 SZOKE IREN: 4 feliilvizsgdlati kérelmet vizsgals egyesbiré magdnyossdga. In: Magister Artis Boni Et
Aequi. Studia In Honorem Németh Janos. Szerkesztette: Kiss Daisy ¢és Varga Istvan. ELTE Eo&tvos
Kiado, Budapest, 2003. 829-835. o.
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Erdemi kérdésekben valo dontés a kovetkezd végzések esetében fordul eld:

1. a keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bekezdés f, pontja alapjan, a kovetelés 1d6 eldttisége
vagy a biréi uton érvényesithetetlensége miatt, idézés kibocsatiasa nélkiil elutasitd
vegzes;

2. ugyanezen okbdl a pert a Pp. 157. § a, pontja alapjan megsziintetd végzes;

3. az itélet kiegészitése iranti kérelmet elutasitoé végzés (Pp. 225. § (4) bekezdés);

4. az egyezséget jovahagyo vagy a jovahagyast megtagadd végzés (Pp. 148. §)

5. az ideiglenes intézkedést tartalmazd végzés a pernek a Pp. 137. § (3) bekezdése
alapjan bekovetkezd megsziinése, tovabba félbeszakadasa vagy felfiiggesztése esetében
(Pp. 156.§ ( 8) bekezdés), az 1995. évi LX. térvény szerinti modositdsnak megfeleld

értelmezés szerint’'.

Nincs egységes allaspont a nemperes eljarasokban hozott végzések tekintetében sem.

Az egyre novekvd szamil nemperes eljarasok kapcsan a Legfelsobb Birdsag haromtagu
tandcsban eljarva sem volt abban a helyzetben, hogy egységes gyakorlatot alakithasson
ki atekintetben, hogy az egyes nemperes eljarasokban hozott hatdrozatok koziil mely

jogerds végzés mindsiil az ligy érdemében hozott hatarozatnak™.

Kivételesnek tekinthetd, ha az adott eljarast szabalyozo jogszabaly rendelkezik arrol,
hogy az eljaras soran hozott jogerés masodfoku hatarozatok koziil melyek tamadhatok
fellilvizsgalattal™.

Az esetek tobbségében ezt nem kifejezetten igy mondja meg az adott jogszabaly, hanem
annak rogzitésével, hogy ,.e végzés ellen fellebbezésnek van helye”. Ugyanakkor ez a
szabaly sem érvényesiil teljes mértékben, hiszen ki lehet fellebbezést zarni a végzés
ellen Ugy, hogy az érdemi (példaul: cégbejegyzés), ugyanakkor lehet engedni
fellebbezést ugy, hogy a végzés nem érdemi (példdul: birsdg kiszabasa, felfiiggesztd
vEegzes).

Ha az adott eljarast szabalyozé jogszabaly nem hatarozza meg, illetve az emlitett
kifejezés sem szerepel, akkor az eljards sajatossagai alapjan kell megitélni, hogy a

végzés érdemi-e. Példaként emlithetd a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII.

7" GATOS GYORGY: Hatdrozatok. In: A polgari perrendtartis magyarazata. Szerkesztette: Németh
Janos, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1999. 826. o.

7 SZOKE IREN: 4 feliilvizsgdlati kérelmet vizsgdlé egyesbiré magdnyossdga. In: Magister Artis Boni Et
Aequi. Studia In Honorem Németh Janos. Szerkesztette: Kiss Daisy és Varga Istvan. ELTE Eo&tvos
Kiado, Budapest, 2003. 832. o.

7 SZOKE IREN: 4 feliilvizsgdlati kérelmet vizsgals egyesbiré magdnyossdga. In: Magister Artis Boni Et
Aequi. Studia In Honorem Németh Janos. Szerkesztette: Kiss Daisy ¢és Varga Istvan. ELTE Eo&tvos
Kiado, Budapest, 2003. 832. o.
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torvény, amely kifejezetten csak két helyen ad lehetdséget a feliilvizsgalatra.
Ugyanakkor a végrehajtas iranti kérelmet elutasitdo végzés is az iigy érdemében hozott
hatarozatnak mindsiil, a torvény kifejezetten mégsem emliti ezt™.

Altalaban a kérelmet elbiralé, az eljarast befejezd hatarozat minésiil az iigy érdemében

hozott végzésnek™.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy ,,az iigy érdemében hozott hatirozat” nem egzakt

fogalom, tobbségében megitélés kérdése™.

A korabbi jogi szabalyozas a végzések esetében kettds volt.
Feliilvizsgélatra volt lehet6ség az eljarasjogi torvény alapjan hozott, és tételesen
nevesitett egyes végzések ellen, illetve a kiilon jogszabaly alapjan, az {igy érdemében

hozott jogerds végzések ellen.

Kiilon kiemelést érdemel a korabbi jogi szabalyozasban nevesitett végzések helyzete. A
Pp. 2001. december 31-ig hatalyos 270. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint a
polgari peres eljarasban hozott jogerds, a torvény altal kiilon nevesitett végzések ellen
volt helye feliilvizsgalatnak’”. Ezek azok a végzések, amelyek jogaik érdemi
érvényesitésében gatoljak, vagy akadadlyozzdk a feleket, mivel az altaluk

kezdeményezett eljarast megtagadjak vagy megsziintetik’®.

A keresetlevelet (fizetési meghagyast) idézés kibocsatasa nélkiil elutasité és a pert
megsziintetd végzés feliilvizsgalattal vald6 megtamadhatatlansaga egy atmeneti
rendelkezésbdl a contrario kovetkezik. Ez az atmeneti rendelkezés™ ugyanis csak az

itélotabla mikodésének megkezdéséig, tehat csak iddlegesen tette lehetdvé, hogy az

7 WELLMANN GYORGY: 4 feliilvizsgdlat tij pp. szabdlyai a Legfelsébb Birésdag gyakorlataban. In:
Jogi tdjékoztatd flizetek — Flhangzott szakmai eléadasokrol 125. Kiadja: a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara Budapest, 2002. 79. o.

75 KOLLEGIUMI VELEMENY: A Legfelsébb Birésig Polgdri Kollégiumdnak és Kozigazgatdsi
Kollégiumanak kozés véleménye a feliilvizsgalati eljards uj szabdlyainak alkalmazasaval kapcsolatos
egyes kerdesekrol. In: Birdsdgi Hatarozatok Kozzéteszi a Magyar Koztarsasdg Legfelsdbb Birdsaga,
2002. évi 6. szam Otvenedik évfolyam, 2002. junius 471. o.

S Beszélgetés Dr. Wellmann Gyorggyel, a Legfels6bb Birésdag Polgari Kollégiumanak kollégiumvezetd-
helyettesével. Késziilt: 2003. december 2. Készitette: Paksi Gabor

A Pp. 2001. december 31-ig hatalyos 270. § (2) bekezdése szerint: ,,Az (1) bekezdésben foglaltak
megfeleld alkalmazasaval van helye feliilvizsgalati kérelemnek a keresetlevelet (fizetési meghagyast)
idézés kibocsatasa nélkiil elutasitd (130. §), a pert megsziintetd (157. §) és az egyezséget jovahagyo (148.
§) jogerds végzés ellen, tovabba - kiilon jogszabaly rendelkezése alapjan - mas, az {igy érdemében hozott
jogerds végzés ellen.”

8 VEZER AGNES: Feliilvizsgalat. In: A polgari perrendtartis magyarazata, Szerkesztette: Németh Janos,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1999. 1092. o.

2001. évi CV. tv. 20. § (5) bekezdése
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1dézés kibocsatasa nélkiili elutasitas és a permegsziintetés ellen is eldterjeszthetd legyen
a feliilvizsgalati kérelem®. Az itél6tablak felallitasaval e két végzésfajta ellen nincs

helye feliilvizsgalatnak.

Ez a megallapitas azonban pontositasra szorul. Ugyanis a jogirodalom allaspontjanak
megfelelden a keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bekezdés f, pontja alapjan, a kdvetelés id6
elottisége vagy a birdoi ton érvényesithetetlensége miatt, idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitd végzés; valamint ugyanezen okbol a pert a Pp. 157. § a, pontja alapjan
megsziintetd végzés az ligy érdemében hozott végzésnek mindsiil, s mint ilyen az

itél6tablak felallitasat kovetden is tamadhato feliilvizsgalattal®'.

Nem vonatkozik ez a kiilon rendelkezés az egyezséget jovahagyd ¢és érdeminek
mindsild végzésre, amely ellen a feliilvizsgélat lehetdségét a Pp. 271. § j, pontja 2002.

januar 1-t6l kizarja.

Ugyanakkor a fenti logikabdl kovetkezden érdekes helyzet all eld az egyezség
jovahagyasat megtagadd végzés esetében. A birdi gyakorlat korabban kizarta a
feliilvizsgalatot e végzésfajta ellen®. A hatdrozat indokolasa szerint a Pp. 2001.
december 31-ig hatalyos 270. § (2) bekezdésében az egyezség jovahagyasat megtagadod
végzés felsorolva nincs®, s mivel a feliilvizsgalattal tamadhatd hatarozatok kore nem
bovitheté*, ezen végzésfajta nem tamadhato feliilvizsgalattal.

Ugyanakkor az egyezség jovahagyasat megtagado végzés a jogirodalom szerint perben
hozott érdemi végzésnek mindsiil, s a hatalyos szabalyozas szerinti negativ taxacioban®

nem szerepel.

% WELLMANN GYORGY: 4 feliilvizsgdlat 1j pp. szabdlyai a Legfelsébb Birésag gyakorlataban. In:
Jogi tajékoztato fiizetek — Elhangzott szakmai eldéadasokrol 125. Kiadja: a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara Budapest, 2002. 79. o.

81 Erre az sszefiiggésre a konzulensem hivta fel a figyelmemet.

82 Legfels6bb Birosag Gfv. X. 33143/1993. sz. — BH 1994. évi 5/274. szam

8 A Pp. 2001. december 31-ig hatdlyos szdvegének 270. §-anak (2) bekezdése szerint: Az (1)
bekezdésben foglaltak megfelelé alkalmazasaval van helye feliilvizsgalati kérelemnek a keresetlevelet
(fizetési meghagyast) idézés kibocsatasa nélkiil elutasitdo (130. §), a pert megszlintetdé (157. §) és az
egyezséget jovahagyd (148. §) jogerds végzeés ellen, tovabba - kiilon jogszabaly rendelkezése alapjan -
mas, az ligy érdemében hozott jogerds végzés ellen.

4 SZILBEREKY JENO: A4 feliilvizsgalati perorvoslatrél, médositisok utin a polgdri peres eljérdsban.
In: A magyar polgari eljarasjog a kilencvenes években és az EU jogharmonizéaci6é. Dr. Németh Janos
egyetemi tanar tiszteletére. Szerkesztette: Dr. Papp Zsuzsanna. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2003. 282.
0.
8 Negativ taxacio alatt a Pp. 271. §-aban megjelend, feliilvizsgalatot kizar6 rendelkezéseket értem.
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Ebbdl az kovetkezik, hogy e végzésfajta a 2001. évi CV. tv. hatalybalépését kdvetden
feliilvizsgalattal elvben tamadhatd. Kérdéses ugyanakkor, hogy a fenti logikat a
gyakorlat koveti-e.

4. 2. A feliilvizsgdlati okok®

A feliilvizsgalat masik kulcskérdése, hogy milyen indokok alapjan lehet feliilvizsgalati
kérelmet benyujtani, melyek a feliilvizsgalati okok.

A Pp. 270. §-a lényegében harom okbol ad lehetdséget a feliilvizsgalatra. A
feliilvizsgalat eldfeltétele mindharom esetben az, hogy a feliilvizsgalni kért hatarozat az

tigy érdemi elbiralasara kihatéan jogszabalysértd legyen.

Ehhez konjunktiv feltételként tarsulnak a Pp. 270. § (2) bekezdésének a, és b,

pontjaiban szabalyozott okok.

A Pp. 270. § (2) bekezdés a, pont szerinti esetben konjunktiv feltételként parosul az a
koriilmény, hogy a hatarozat eltér a Legfelsobb Birdsag jogegységi hatarozatatol.
Azaz a jogegység kovetelménye a rendkiviili jogorvoslattal valo €lést sziikségessé teszi,

mivel a bird a kotelezden alkalmazandod jogegységi hatarozatot figyelmen kiviil hagyta.

A jogegységi hatarozattol eltérd jogerds hatarozat fogalmilag jogszabalysértd, mert a
jogegységi hatarozat a birosagokra kotelez6®, igy csak az vizsgilhatd, hogy a

jogszabalysértés kihatott-e az ligy érdemi elbiralasara.

Az ezt kovetd b, pont kimondja, hogy a feliilvizsgélatnak sziikségesnek kell lennie a
joggyakorlat egysége, tovabbfejlesztése érdekében.

Azaz a jogszabalysértéshez konjunktiv feltételként parosul a jogegységi sziikségesség.

86 A kézirat lezarasat kovetden a feliilvizsgalati szabalyozast 1ényegesen modositotta a 42/2004. (XI. 9.)
AB hatarozat, megsemmisitve tobbek kozott a Pp. 270. § (2) bekezdésének a, és b, pontjait.

8 Az Alkotmany maga mondja ki, hogy a Legfels6bb Birdsag jogegységi hatdrozata a birdsdgokra

kotelez6. Ezen szabaly megsértése tulajdonképpen a jogszabalysértés egyik alesetét jelenti (1949. évi XX.
torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya 47. § (2) bekezdés).
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A Pp. 270. § (2) bekezdés ba, és bb, alatti esetekben az iligy érdemére kihatod
jogszabalysértés mellett meriil fel ez az ok, amelyet tulajdonképpen harom eset tesz

sziikségessé.

Az els eset, amikor az ligyben olyan elvi jelentdségii jogkérdés meriilt fel, amelyben a
Legfelsobb Birdsag még nem hozott elvi hatarozatot, és ez az iigy kapcsan felmeriilt
elvi jelentéségli jogi kérdésben valo legfelsobb birdsagi allasfoglalast tesz
sziikségessé®.

Ugyanakkor dnmagédban az, hogy az adott jogkérdésben sok a kozzétett birdsagi
hatarozat, vagyis BH dontés, nem valtoztat azon a tényen, hogy az adott jogkérdésben a
Legfelsobb Birésag még nem hozott elvi hatdrozatot. Ez az a pont, amely a

legkdnnyebb hivatkozast ny(jtja, ez maris latszik a kérelmekbd1™.

A konjunktiv feltételek masik variacidja az, hogy a jogerés hatarozat eltér az elvi
hatarozatban foglaltaktol, vagyis amikor a megtamadott hatarozat jogegységi
hatarozatba litkozik, vagy maga a hatarozat elvi hatarozattal ellentétes®.

Ez utobbi esetben, ha a Legfelsébb Birosag a késébb sziiletett hatarozatban foglaltakkal
ért egyet, indokolt a jogegységi eljards lefolytatasa is a jogerds hatdrozatok kozotti

ellentmondas felold4sa érdekében’'.

Nem kivanok eltérni a targytol, de ehelylitt sziikségesnek latom az elvi hatarozat
fogalménak tisztdzasat. Egy igen friss eseti dontés pontosan elhatarolja egymastol az
egyes fogalmakat. Eszerint elvi hatdrozatnak a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
szolo 1997. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Bsz.) 27. §-a és 32. §-anak (5)
bekezdése alapjan a Legfels6bb Birdsdg jogegységi tanacsa altal a jogalkalmazas
egységének biztositdsa érdekében  kivélasztott ¢és  hatdrozatainak  hivatalos

gyljteményében kozzétett eseti dontések mindsiilnek.

8 Pp. 270. § (2) bekezdés b, pont ba, alpont: ,,...a hatarozattal kapcsolatban elvi jelentéségii jogkérdés
meriil fel, és a Legfelsébb Birdsag a jogkérdést illetden — a Legfels6bb Birdsag hatarozatainak hivatalos
gyljteményében kozzétett modon — még nem hozott dontést...”

% WELLMANN GYORGY: 4 feliilvizsgdlat 1j pp. szabdlyai a Legfelsébb Birésag gyakorlataban. In:
Jogi tajékoztato fiizetek — Elhangzott szakmai eldéadasokrol 125. Kiadja: a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara Budapest, 2002. 80.o.

% Pp. 270. § (2) bekezdés b, pont bb, alpont: ,,...a hatarozat olyan elvi jelent8ségii jogkérdést dont el,
amelyre vonatkozéoan a Legfelsobb Birésag a Legfelsobb Birdsdg hatarozatainak hivatalos
gylijteményében korabban eltérd tartalmu elvi hatarozatot tett kozze.”

912001. évi CV. tv. indokolasa
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A Bir6sagi Hatarozatokban megjelent eseti dontések nem mindsiilnek elvi

hatarozatnak®’.

Eddig 6sszesen hdromszaznyolcvan elvi hatarozat jelent meg. Ez a polgari itélkezés
tertiletén koriilbeliil szazhGisz — szdzharminc elvi hatdrozatot jelent. Vagyis azt
mondhatjuk, hogy nagyon kevés azon elvi hatarozatok szdma, amelyekbdl a
feliilvizsgalati kérelem beadasa esetén merithetiink. Tobbek véleménye szerint a
jogalkoté nem szerencsés modon hatarozta meg ezt a feltételt®™.

Ugyanakkor a jogalkotd bizonyos tagitast nyujt azzal, hogy maga a 2001. évi CV. tv.
20. § (9) bekezdése kimondja: a Legfelsébb Birosag hatirozatainak hivatalos
gyljteményében kozzétett elvi hatarozattal azonos megitélés ala esnek az itélkezés elvi
iranyitdsanak a Bsz. hatdlyba Iépése elotti eszkozei: az iranyelv, az elvi dontés és a
kollégiumi allasfoglalds. Feliilvizsgélatra alapot ad6 ok tehat az is, ha a jogerds

hatarozat ezekkel ellentétes.

4. 3. A feliilvizsgalat kizdrtsdaga

A feliilvizsgalat kizartsagara vonatkozo korabbi szabalyozas kettdés volt. Ugyanis a
kizartsdg egyes eseteit maga a Pp. nevesitette, valamint a Pp. kordbbi 271. § (1)
bekezdés e, pontja alapjan kiilon torvény is tartalmazhatott e targya szabalyt.

A koncepcionalis valtozas egyik elemeként a 2001. évi CV. tv. egyik alapelve volt,
hogy a feliilvizsgalati eljarasnak minden tigyre kiterjedd, altalanos érvényt, és egységes

szabdlyait az eljarasi torvényben kell elhelyezni®.

A feliilvizsgalati eljaras kizartsaga a jelenlegi rendszerben azt jelenti, hogy a kizart
esetekben nem lehet feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszteni akkor sem, ha a jogerds
hatarozat vonatkozasaban a Pp. 270. §-aban foglalt feltételek fennallnak.

Ennek indoka abban rejlik, hogy vannak olyan élethelyzetek, amelyek esetében a
feliilvizsgalat lehetdségének megteremtése nagyobb hatranyt okozna, mint amilyen

elénnyel a jogszabalyszerli dontés elérése szolgalhat™.

%2 Legfels6bb Birosag Kfv. I. 35.407/2003. sz. — BH 2003. évi 521. szam

% WELLMANN GYORGY: 4 feliilvizsgdlat 1j pp. szabdlyai a Legfelsébb Birésag gyakorlataban. In:
Jogi tajékoztato fiizetek — Elhangzott szakmai eldéadasokrol 125. Kiadja: a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara Budapest, 2002. 80.0.

% JUHASZNE ZVOLENSZKI ANIKO: 4 feliilvizsgdlati eljards szabdlyainak koncepciondlis valtozdsai.
Szeged, Officina Press Kft., Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica Tomus LXII., 2002.
17. 0.

%52001. évi CV. tv. 10. §-ahoz flizott részletes indokolas
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Az 1j szabalyok szerint azt, hogy mely érdemi dontés esetében kizart a feliilvizsgalat,
csak a Pp. allapithatja meg®. A Pp.-ben szerepld felsorolds utalo szabalyt mar nem

tartalmaz.

A Pp. 270. § (3) bekezdése példalozoan sorolja fel azokat a legtipikusabb eseteket,
amikor a jogszabalysértés nem tekinthetd az ligy érdemére kihatonak. Ezzel a torvény
segitséget nyujt a birdknak annak eldontésében, hogy mi tekinthetd az ligy érdemére
kihat6 jogszabalysértésnek. Vagyis az érdemi dontés olyan részeir6l van itt szo,
amelyek nem tdmadhatok feliilvizsgalattal.

A torvény szerint nem tekinthetd az érdemi elbirdlasra kihatonak az a jogszabalysértés,
amely a jogerds hatarozatnak a kamatfizetésre, a perkoltség Osszegére vagy viselésére
vonatkozo6, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség
megfizetésére kotelezd részének meghozatala sordn tortént, tovabba az a
jogszabalysértés, amely a hatdrozatnak a teljesitési hataridovel, a részletfizetés
engedélyezésével kapcsolatos rendelkezését vagy az indokolasat érinti®’.

A torvényben csak a legtipikusabb esetek felsoroldsa torténik meg, ez nem tekinthetd
taxacionak. A rendelkezés csak azt tiltja, hogy kizarélag ezeket a kérdéseket érintden
feliilvizsgalatra keriilhessen sor.

Ha azonban egy jogerds hatdrozat ellen a Pp. 270. § (1) — (2) bekezdései szerint
feliilvizsgalatnak van helye, akkor a feliilvizsgalat soran a Pp. 270. § (3) bekezdésben
felsorolt kérdéseket érintd jogszabalysértések is orvosolhatok.

A feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa soran ugyanis természetesen csak a feliilvizsgalati
kérelem és csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem keretei kozott valamennyi, és nemcsak a
feliilvizsgalati eljards elrendelését megalapozd elvi jogkérdéshez kapcsolddod

jogszabalysértést orvosolni kell*,

A Pp. 271. §-ban felsorolt esetekben, tovabba a 270. § (3) bekezdés szerinti esetekben
feliilvizsgalatnak nincs helye, vagyis az eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmet hivatalbol

el kell utasitani.

% Pp. 271. §

7 Pp. 270. § (3)

% KOLLEGIUMI VELEMENY: A Legfelsébb Birésig Polgdri Kollégiumdnak és Kozigazgatdsi
Kollégiumanak kozos veleménye a feliilvizsgalati eljaras uj szabadlyainak alkalmazasaval kapcsolatos
egyes kérdeésekrol. In: Birosagi Hatarozatok Kozzéteszi a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga,
2002. évi 6. szam Otvenedik évfolyam, 2002. junius 471-472. o. 3, pont
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A Pp. 271. §-aban felsorolt kizart iigyek kore nagyrészt megfelel a korabbi
szabalyozasban foglaltaknak.
Nincs, és a korabbi szabalyozas alapjan sem volt helye feliilvizsgdlatnak az alabbi

esetekben:

1. Az els6 fokon jogerére emelkedett hatarozat ellen, kivéve, ha azt a torvény lehetdveé

teszi”.

Ebben az esetben arrdl van sz, hogy az elsd foku hatdrozat ellen a fellebbezés
megengedett ugyan, de a fellebbezésre jogosultak nem ¢éltek ezzel a perorvoslattal, vagy
lemondtak rola.

Ugyanez az eset all eld, ha a fél a benyujtott fellebbezését visszavonta, vagy a
fellebbezését elutasitottak, mivel ezt ugy kell tekinteni, hogy a fél nem ¢élt fellebbezési

jogaval.

Ugyanakkor kivételesen a torvény engedhet feliilvizsgalatot az els6 fokon jogerdre
emelkedett hatdrozat ellen is. Ilyen eset a Pp. 340/A. § (1) bekezdése, amelynek
értelmében megengedett a feliilvizsgalat a kozigazgatasi perben, ha az itélet ellen a Pp.
340.§-a értelmében fellebbezésnek nincs helye.

Nem mehetiink itt el amellett, hogy ne emlitsiink sz6t a kozigazgatdsi perekrol,
amelyekben sokak véleménye szerint a jogorvoslat lehetdsége megsziint'®.

Az 1j szabalyozas a kozigazgatasi perekben az altalanosnal is jelentésebb valtozéssal
jart. Néhany kivételtdl eltekintve ugyanis a kozigazgatasi perben kizart a rendes
perorvoslat.

A Pp. modositasarol szold 1997. évi LXXII térvény 29. §-a ugy rendelkezett, hogy
1999. januar 1-jétdl a kozigazgatasi perekben hozott itéletek ellen — csekély kivételtdl
eltekintve — nincs helye fellebbezésnek.

A rendes perorvoslat kizardsanak indoka az volt, hogy a feleknek rendelkezésiikre all a
feliilvizsgalati eljaras, s ennek igénybevételével az esetleges jogsértésekre orvoslast
nyerhetnek. A fellebbezés kizarasanak és helyette a feliilvizsgalat beiktatdsanak

valojaban az volt az oka, hogy az egységes jogalkalmazast a kozigazgatasi perekben

% Pp. 271. § a, pont
19 A problémaval a szakdolgozat 7. pontjaban, a Megoldasok alcim alatt is foglalkozom.
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csak ugy lehet teljes mértékben biztositani, ha a feladat ellatasarol egyetlen szerv
gondoskodik'",

Ezzel szemben 2002. januar 1-jét6l a felek részére mind a rendes perorvoslat, mind a
feliilvizsgalat csak kivételes esetben biztositott. Vagyis az els6 fokon esetlegesen
elkovetett jogszabalysértés orvoslasara nincs lehetOség, s ez sérti a felek a
jogorvoslathoz valo alapvetd jogat'®.

A Legfelsobb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak véleménye szerint a felek
jogorvoslathoz val6 joga kiilondsen akkor sériil, ha a birdsadg egyfoku kozigazgatasi
eljarasban hozott hatarozatot vizsgal feliil, vagy ha a kdzigazgatasi hatarozatot a birdsag

megvaltoztatja'®. A kozigazgatdsi szerv jogorvoslati joga kizart, ha hatarozatat a

birdsag megvaltoztatja vagy hatalyon kiviil helyezi'®.

Az iparjogvédelmi iigyeket illetéen két allaspont all egymassal szemben.

Az egyik nézet szerint iparjogvédelmi {ligyekben a birosag eljardsara a talalmanyok
szabadalmi oltalmar6l szolo 1995. évi XXXIII. térvénynek (tovabbiakban:Sztv.) a
szabalyai iranyadok, azokban a kérdésekben, amelyekben az Sztv. specidlis
rendelkezést nem tartalmaz, a nemperes eljarasok altaldnos szabdlyait kell figyelembe
venni, és mindazokban a kérdésekben, amelyek e szabdlyok 4altal rendezetleniil
maradtak, a Pp. altalanos szabalyai iranyadok'®.

Ezen nézet szerint iparjogvédelmi tigyekben a birdsag eljaradsara hattérszabalyként nem
a Pp. XX. fejezetében szabalyozott kozigazgatasi perek az irdnyadok, hanem a Pp.
altalanos szabalyai. A birésag nemperes eljarasa érdemi végzéssel zarul, s a végzés

ellen feliilvizsgélatnak van helye.

' NEMETH JANOS: Alkotmdny — Jogalkotis — Jogalkalmazas. In: Magyar Jogasz Egylet, Hatodik
Magyar Jogaszgytilés, Balatonfiired, 2002. jinius 6-8. Budapest, 2002. 26. o.

12 KOLLEGIUMI VELEMENY: A Legfelsébb Birésig Kozigazgatdsi Kollégiumdanak véleménye. In:
Wellmann Gyorgy: A feliilvizsgalat 0j pp. szabalyai a Legfelsébb Birosag gyakorlataban. In: Jogi
tajékoztatd flizetek — Elhangzott szakmai elGadasokrol 125. Kiadja: a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara Budapest, 2002. 3. szamu fiiggelék, 94. o.

1% Annyi kiegészitést szeretnék tenni, hogy a kérdés nagyrészt rendezve van a Pp. 340. § (2) bekezdése
altal, mivel a birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye, ha a kozigazgatasi pert olyan hatarozat
birosagi feliilvizsgalata irant inditottdk, amelyet olyan szerv hozott egyfoki eljarasban, amelynek
illet¢kessége az egész orszagra kiterjed, €s e hatarozatot a birésag a térveny alapjan megvaltoztathatja.

1 KOLLEGIUMI VELEMENY: 4 Legfelsébb Birdsag Kozigazgatasi Kollégiumdnak véleménye. In:
Wellmann Gyorgy: A feliilvizsgalat 0j pp. szabalyai a Legfelsébb Birosag gyakorlatdban. In: Jogi
tajékoztatd flizetek — Elhangzott szakmai el6adasokrol 125. Kiadja: a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara Budapest, 2002. 3. szamu fiiggelék, 94. o.

105 CSIKY PETER: Az iparjogvédelmi iigyekben hozott hatdrozatok birésagi feliilvizsgalata. In: A
birésdgi nemperes eljarasok magyarazata. Szerkesztette: Németh Janos, Kiss Daisy, KIK — KERSZOV
Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2002. 482-483. o.
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Jelen helyzetben ez az allaspont az uralkodd, mind a Magyar Szabadalmi Hivatal, mind

a birosagok ezt az allaspontot kovetik'*.

A masik allaspont szerint viszont iparjogvédelmi iigyek hattérszabalyaként a
kozigazgatasi perekre vonatkoz6 specialis szabalyok alkalmazandok.

Ezen nézet szerint a feliilvizsgélat kérdését a 2001. évi CV. tv. rendezte iparjogvédelmi
tigyekben'"’.

A korabbi szabalyozas szerint ugyanis nem volt lehetdség fellebbezésre a Fovarosi
Birosagnak ezen ligyekben hozott hatdrozata esetén, ugyanakkor a feliilvizsgélat
megengedett volt.

A korabbi szabalyozas nem allt 6sszhangban a Pp. szabdlyaival. Ugyanis a Pp. 340. §
(2) bekezdése szerint a birosag altal hozott dontés ellen fellebbezésnek van helye, ha a
kozigazgatasi pert olyan hatarozat birdsagi feliilvizsgalata ellen inditottak, amelyet az
egész orszagra kiterjedo illetékességli szervezet hozott egyfoku eljarasban, és emellett a
birésagnak joga van a hatarozat megvaltoztatasara.

A 2001. évi CV. tv. részletes indokoldsa szerint iparjogvédelmi iigyekben a Magyar
Szabadalmi Hivatal mint kdzigazgatdsi szerv jar el, amely lényegében kozigazgatasi
hatarozatot hoz, s igy a hatarozat a Pp. 340. § (2) bekezdésében foglalt kdvetelmény ala
esik'®. Ezt a kozigazgatasi hatarozatot a Févarosi Birosag eldtt meg lehet tamadni az
1957. évi IV. torvény az allamigazgatési eljaras altalanos szabalyairdl (a tovabbiakban:
Ae.) alapjan.

A jogorvoslat ebben az esetben a kozigazgatisi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata.
Kérdés ugyanakkor, hogy a hatarozat feliilvizsgalata soran hozott bir6i dontés ellen van-
e helye perorvoslatnak?

Ha a Pp. idézett paragrafusara gondolunk, akkor lathatjuk, hogy a térvény akkor felel
meg a kovetelményeknek, ha ezekben az iigyekben is biztositja a fellebbezés jogat.
Ebbdl kifolyolag a 2001. évi CV. tv. a jogszabalyi inkoherenciat tigy oldotta fel, hogy a
taldlmanyok szabadalmi oltalmaro6l, valamint a védjegyek és a foldrajzi arujelzok
oltalmarol szo6l6 torvények ide vonatkozo szabalyait hatalyon kiviil helyezte, és egyuttal
bevezette a fellebbezés lehetdségét a Fovarosi Birosag e targyban hozott végzése

ellen'”.

19 A két allaspont létére a konzulensem hivta fel a figyelmet.

1972001. évi CV. tv. 18-19. §

182001. évi CV. tv. A 16-19. §-hoz fliz6tt részletes indokolas

1 JUHASZNE ZVOLENSZKI ANIKO: A feliilvizsgdlati eljards szabdlyainak koncepciondlis
valtozasai. Szeged, Officina Press Kft., Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica Tomus
LXII., 2002. 17-18. o.
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A Pp. 271. § a, pont korében érdemel emlitést a valasztottbirdsagi itélet
érvénytelenitésére iranyuld per. A korabbi szabdlyozas ebben a perben megengedte a
feliilvizsgalatot'".

Ugyanakkor a 2001. évi CV. tv. a zard rendelkezések kozott a valasztottbirdsagi itélet
érvénytelenitése korében, e torvény 2002. januar 1. napjan torténd hatalybalépésével
egyidejlileg a valasztottbirdskodasrol szold 1994. évi LXXI. torvény (a tovabbiakban:
Vbt.) 57. §-abol az "azonban a jogerds itélet ellen a jogosult feliilvizsgalati kérelemmel
élhet" szovegrészt hatalyon kiviil helyezte'''.

A Vbt.modositasara a torvény szovegének egyértelmiivé tétele érdekében keriilt sor. A
torvény leszdgezi, hogy a birdsag — kivéve a valasztottbirosagi itélet érvénytelenitése
iranti pert — nemperes eljarasban, iilnokok kézremiikodése nélkiil jar el. Hatarozata ellen
jogorvoslatnak nincs helye''.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a vélasztottbirosagi itélet érvénytelenitése iranti
perekben hozott itélet elsé fokon jogerdre emelkedik, és az ellen — 2002. januar 1.
napjatol kezdddden — a kiilon torvény nem teszi lehetové a feliilvizsgalatot, ezért a

feliilvizsgalati kérelmet hivatalbol el kell utasitani''.

A fentiekben kifejtettek alapjan elmondhato: kizart a feliilvizsgalat az elsd fokon
jogerdre emelkedett hatdrozat ellen. Ez alol kivételt csak a kozigazgatasi perekben elsd

fokon jogerére emelkedett itélet jelent''*.

2. A masodik eset, ha a fél fellebbezési jogaval nem ¢lt, és a masik fél fellebbezése

alapjan a masodfoku birosag az elsé foku hatarozatot helyben hagyta''’.

Onallo fellebbezés hidnydban is moéd van ugyanakkor a feliilvizsgélatra olyan esetben,

amikor az ellenfél fellebbezésének eredményeként, vagy a Pp. 247. § (1) bekezdésében

10 A valasztottbiraskodasrol szo16 1994. évi LXXI. térvény 2001. december 31-ig hatalyos 57. §-a szerint
a birosag eljarasara egyebekben a Pp. rendelkezései iranyaddk azzal, hogy a birdsag itélete ellen
fellebbezésnek nincs helye, azonban a jogerds itélet ellen a jogosult feliilvizsgalati kérelemmel élhet.
112001. évi CV. tv. 21. §

"2 Vbt. 53. §

'3 Legfels6bb Birdsag Gfv. V1. 32.455/2002. sz. — BH 2003. évi 338. szdmu jogeset

4 JUHASZNE ZVOLENSZKI ANIKO: A feliilvizsgdlati eljdrds szabdlyainak koncepciondlis
valtozasai. Szeged, Officina Press Kft., Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica Tomus
LXII., 2002. 18. o.

15 Pp. 271. § b, pont
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megengedett keresetmodositas folytan a félre terhesebb dontés sziiletett''®, tovabba, ha a

fél csatlakozo fellebbezéssel él.

3. A kovetkez6 csoport, melyben a feliilvizsgalat kizart, egyes személyallapoti perek.

Nincs helye feliilvizsgalatnak a hazassagot érvénytelenité vagy felbonto itélet ellen az
érvénytelenités vagy a felbontas kérdésében; az apasag vélelmét megdonto itélet ellen —
az apasag vélelmét megdontd részében — ha az apasag vélelmének megdontését
kovetden a gyermeket valamely személy teljes hatalyl apai elismeréssel a magéénak
ismerte el, vagy az apasagot jogerds birdi itélet allapitotta meg, illetve ha a gyermek
anyjanak utolagos hazassagkotése folytan az anya férjét kell a gyermek apjanak

tekinteni!''’.

Ezekben az esetekben kiemelkedden fontos a hatarozatok jogerejéhez fiizdo érdek,
mivel a fél csaladi allapotat, szdrmazasat érinti, s ez vezet a rendkiviili perorvoslatok

lehetdségének kizarasahoz''®.

4. A korabbi szabalyokkal megegyezden a jogalkotd kizarta az ismételt feliilvizsgélatot.

Nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a hatarozatot a Legfelsobb Birdsag feliilvizsgalati

119

eljarasban hozta A Legfelsobb Birésag feliilvizsgalati eljarasa soron hozott

hatarozata nem tamadhato feliilvizsgalattal.

5. A fentieckben mar kifejtésre keriilt, hogy a kordbbi szabalyozasban kiilon
jogszabalyok 1is kizarhattdk a feliilvizsgalatot. Az 0j szabalyozas rendszere szerint a
szabalyok kizarast tartalmazd rendelkezéseibdl néhany bekertilt a Pp.-be. Ugyanakkor
azon, kiilon jogszabalyban levd, feliilvizsgélatot kizar6d szabalyokat, amelyek esetében
az 1) szabalyozas megengedte a feliilvizsgalatot, a 2001. évi CV. tv. hatalyon kiviil

helyezett a zar6 rendelkezések kozott.

¢ Legfels6bb Birdsag Gfv. X. 34185/1993. sz. — BH 1995. évi 1/47. szdm

17 Pp. 271. § c, pont; d, pont

8 JUHASZNE ZVOLENSZKI ANIKO: A feliilvizsgdlati eljdrds szabdlyainak koncepciondlis
valtozasai. Szeged, Officina Press Kft., Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica Tomus
LXII., 2002. 18. o.

9 Pp. 271. § k, pont
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Atkeriilt a Pp.-be a helyi 6nkorméanyzatok adodssagrendezési eljardsarél sz6ld

torvényben szabalyozott feliilvizsgalatot kizaro rendelkezés'®.

Ehhez hasonloan a felszdmolast elrendeld, illetve a felszamolasi eljaras befejezésérol
hozott végzés elleni feliilvizsgalatot kizard szabaly a csdédeljarasrol, a felszamolési
eljarasrol és a végelszamolasrol szold 1991. évi XLIX. torvény rendelkezései koziil

keriilt 4t a Pp. paragrafusai kzé''.

A harmadik atkeriilt rendelkezés a cég torlését elrendeld végzés elleni feliilvizsgalatot
kizard szabdly, melyet kordbban a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a

birdsagi cégeljarasrol sz616 1997. évi CXLV. torvény tartalmazott'*.

2002. januar 1-jét6l a Pp. 271. §-a szabalyozza a gylilekezési jog gyakorldsa targydban
hozott hatarozat birdsagi feliilvizsgalata soran hozott végzés elleni'”, valamint a
valasztasi eljarasban hozott birdsagi hatarozat elleni feliilvizsgalat kizartsagat'®. E két

esetben a birdsag e trgyu hatarozata ellen a rendes perorvoslat lehet6sége is kizart'®.

Az egyezséget jovahagyo végzés témakorével a szakdolgozat 4.1. pontjaban, A
feliilvizsgalat targya alcim alatt foglalkoztam.

A bir6i gyakorlat korabban ugy foglalt allast, hogy csak a fellebbezéssel nem tamadott
egyezséget jOvahagyo jogers végzés ellen nincs helye feliilvizsgalatnak'?®, mivel a
torvény szerint nincs helye feliilvizsgalatnak az elsd fokon jogerdre emelkedett
hatarozat ellen. A mostani mddositdsban azonban Uj elem az egyezséget jovahagyo

végzés elleni feliilvizsgalat kizarasa'®'.

120 Pp. 271. § e, pont: Nincs helye feliilvizsgalatnak a helyi énkormdanyzat ellen indult adossagrendezési
eljarasban az addssagrendezés elrendezése targyaban hozott végzés ellen.

121 Pp. 271. § f, pont: Nincs helye feliilvizsgélatnak a felszamolast elrendeld, illetve a felszamolasi eljaras
befejezésérdl hozott végzés ellen.

2 Pp. 271. § g, pont: Nincs helye feliilvizsgalatnak a cég torlését elrendeld végzés ellen.

12 Pp, 271. § h, pont

124 Pp. 271. § i, pont

1251989. évi 1I1. térvény a gyiilekezési jogrol 9. § (2) bekezdés, valamint 1997. évi C. torvény a valasztasi
eljarasrol 79. §

126 Legfels6bb Birdsag Pfv. IV. 20 697/1993. sz. — BH 1993. évi 8/504. szam

127 Pp. 271. § j, pont

41



A Pp. 235. § (4) bekezdése 2003. januar 1. napjatol hatdlyosan egy tovabbi kizard okot
hataroz meg, de ezen ok is magiban a Pp.-ben szerepel, igy megfelel a Pp. 271. §-dban
foglalt 0j szabalyozasnak'*.

Ez az ,,ugr6” vagy kozvetlen fellebbezés esete, amikor arrdl van szd, hogy a megyei
birdsag elsd fokon hozott hatirozata elleni fellebbezést nem az itéldtabla biralja el,
hanem kozvetleniil a Legfelsébb Birosag. Az ugrd fellebbezés a felek kdzos kérelmére,
¢s a torvényben meghatarozott tovabbi feltételek megléte esetében megengedett.
Ilyenkor a Legfelsébb Birosag e targyban hozott hatarozata ellen ugyancsak kizart a

feliilvizsgalat lehetdsége'®.

A korabbi szabalyoktodl eltérden a 2001. évi CV. tv.-ben nem szerepel az értékhatarhoz
kotési tilalom.

A torvényalkoto 2001. december 31-ig értékhatarhoz kotéssel korlatozta a
feliilvizsgalatot. Mindezt tette annak érdekében, hogy a Legfelsébb Birosag ellathassa a
jogalkalmazas egységét biztositd funkcidjat, s ezért kellett a birdi csticsszervhez érkezo
igyek szamat korlatozni'®.

Ismert, hogy a feliilvizsgalat szabalyainak koncepcionalis megvaltoztatasara az 1997.
évi torvénymodositas is kisérletet tett. E szabalyozds lényege az volt, hogy ha a
feliilvizsgalati kérelemben vitatott kovetelés a 200 ezer forintot nem haladta meg,
feliilvizsgalati kérelmet csak akkor lehetett eldterjeszteni, ha azt a Legfels6bb Birosag
kiilon hatarozattal megengedte. A torvény rogzitette azokat az eseteket, amelyek

fennallasakor az engedély megadasa kotelezd volt™'.

Bar a szabalyozas elvét sokan helyesnek tartottak, az igy kialakult eljarasi rend
lényegében megkettézte a Legfelsobb Birdsag feladatat, mivel az engedély kérdésében
valé dontéshez teljes egészében at kellett tekintenie az ligyet. Ezért az 0j rendszer

Osszesen két évet élt meg.

12 KOLLEGIUMI VELEMENY: A Legfelsébb Birésig Polgari Kollégiumdnak és Kozigazgatdsi
Kollégiumanak kozés veleménye a feliilvizsgalati eljaras uj szabalyainak alkalmazasaval kapcsolatos
egyes kérdésekrdl. In: Birdsagi Hatarozatok Kozzéteszi a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga,
2002. évi 6. szam Otvenedik évfolyam, 2002. janius 471-472. o. 4, pont

12 JUHASZNE ZVOLENSZKI ANIKO: A feliilvizsgdlati eljards szabdlyainak koncepciondlis
valtozasai. Szeged, Officina Press Kft., Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica Tomus
LXII., 2002. 19. o.

130 SZOKE IREN: Feliilvizsgdlat. In: Polgéari eljarasjog II. Kommentar a gyakorlat szdmara. Szerk.:
Petrik Ferenc. Budapest, HVG ORAC Lap- ¢és Konyvkiad6 Kft., 1996. 57.0.

131 VEZER AGNES: Feliilvizsgalat. In: A polgari perrendtartis magyarazata, Szerkesztette: Németh
Janos, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1999. 1100-1101. o.
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2000. januar 1. napjatol az ujabb modositas mar csak a vagyonjogi iigyekben allapitott
meg egy abszolut kizdrast jelentd értékhatart 500 ezer forint 6sszegben. Ez a latszolag
praktikus 1) szabalyozas elsOsorban azért volt aggalyos, mert a feliilvizsgélat jogalkotoi
megengedése korében nem a kovetelés értékének, hanem a jogalkalmazas
egysegességehez fliz6do igénynek kellett irdnyadonak lennie.

Egyes vélemények szerint az értékhatarhoz kotésnek nem is lenne értelme olyan
jogorvoslati koncepcidban, amely az egyedi jogsértések orvoslasat nem teszi

lehetdvé!'*.

A feliilvizsgalat kizartsdga azonban nem egészen egyértelmii. A jogszabalyi
inkonzisztencia esete all eldttiink. A Pp. 271. §-a ugy rendelkezik, hogy a feliilvizsgalat
,,,,, £33,
hogy jelenleg tobb esetben mas jogszabaly zarja ki a feliilvizsgalat lehetdségét.
A 2001. évi CV. tv. hatalybalépése elott kiilon jogszabalyban levé néhany eset a
modositassal bekeriilt a Pp. 0 rendelkezései koz¢é. Néhanyat a feliilvizsgalat
megengedésének szandékaval a 2001. évi CV. térvény a zar6 rendelkezések kozott
hatalyon kiviil helyezett.

Nincs azonban rendelkezés tobb, feliilvizsgalatot kizar6 jogszabalyi eldirasrol.

Az inkonzisztencia esetei a kovetkezok:

A valasztottbiraskodasrdl szolo 1994. évi LXXI. torvény 53. § szerint a birésag —
kivéve a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése irdnti pert — nemperes eljarasban, népi
ilnokok kozremiikodése nélkiil jar el. Hatarozata ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Vagyis a hatarozat ellen sem rendes, sem rendkiviili perorvoslatnak nincs helye.

A tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996. évi
LVIL torvény 36/A. § (4) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal elnokének a
jogszabalyban meghatarozott hatarozata ellen kiilon jogorvoslatnak van helye. A kiilon
jogorvoslati kérelmet a Févarosi Birdsag nemperes eljarasban, soron kiviil biralja el. A

birdsag hatarozata ellen azonban feliilvizsgalatnak nincs helye.

132 KISS DAISY: Szitkebb lesz a feliilvizsgdlat. A polgdri perrendtartds 1jboli modositdsa. In: Napi
Jogasz. A nemzetkozi és hazai gazdasagi jog kérdései, valtozasai 2002. évi 1.sz. 6. o.

133 KISS DAISY: Szitkebb lesz a feliilvizsgdlat. A polgadri perrendtartds ujboli médositdsa. In: Napi
Jogész. A nemzetkdzi és hazai gazdasagi jog kérdései, valtozasai 2002. évi 1.sz. 6-7. o.
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A gazdasagi kamardkrol sz6lo 1999. évi CXXI. torvény 32. § (5) bekezdése szerint a
gazdasdgi kamara nyilvantartdsba vételével kapcsolatos kifogdsokrol a birdsag a
beérkezésétél szamitott 3 napon belill, nemperes eljarasban hatdroz. A birdsag

hatarozata ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

A hirk6zlésrol szolo 2001. évi XL. torvény 101. § (7) bekezdése szerint a birésagnak a
hirk6zlési ligyben hozott hatarozat feliilvizsgalata iranti kereset alapjan indult
eljarasaban az iigyben elsO fokon eljarod birdsadg hatarozata ellen a hatarozat kozlésétol
szamitott nyolc napon beliil lehet fellebbezni.

A (8) bekezdés szerint pedig a birosdg masodfokt hatdrozata ellen nincs helye a Pp.

XIV. fejezete szerinti feliillvizsgalatnak.

A helyi onkormanyzati képviselok jogéallasanak egyes kérdéseirdl szolo 2000. évi
XCVI. torvény 10. §-a alapjan az ¢érintett Onkormdanyzati képviseld az
Osszeférhetetlenségét megallapitd, illetdleg a megbizatdsa megszinését kimondo
képviselO-testiileti hatarozat feliilvizsgalatat kérheti a hatarozat kézhezvételétol

szadmitott nyolc napon beliil a févarosi, megyei birdsagtol. A 10.§ (3) bekezdése szerint

a birdsag a kérelemrdl — annak beérkezésétdl szamitott 30 napon beliil — nemperes
eljarasban, harom hivatasos birdbol allo tanidcsban hatdroz. A birdsdg az érintett
onkormanyzati képviseldt, a polgdrmestert vagy a keresettel megtamadott hatarozatot
hozoé képviselo-testiilet képviseldjét, illetleg a kereset eldterjesztdjét meghallgathatja.

A birdsag dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

A fent emlitett esetek felsorolasa pusztan példalodzo, nem teljes. Két év telt el a 2001.
évi CV. torvény hatalybalépésétdl szamitva, s még mindig nem tudhatd, hogy a
jogalkotonak mi lesz a szdndéka. Esetleg egy ujabb Pp.-modositassal a feliilvizsgalat
korének sziikitése, vagy a kiilon jogszabalyok esetleges modositasa, a tiltd

rendelkezések Pp.-be helyezése, illetve a jogértelmezési kaosz fenntartasa'*,

Mivel jogalkotoi hibarol beszélhetiink, az értelmezés az egyetlen ut arra, hogy helyesen
alkalmazzuk ezeket a szabalyokat. Az Alkotmanybirdsdg értelmezése szerint
amennyiben torvény torvénnyel iitkdzik, nem az alkotményellenesség helyzete all fenn,

hanem az ellentét feloldasa jogalkalmazasi probléma.

134 KISS DAISY: Szitkebb lesz a feliilvizsgdlat. A polgadri perrendtartds ujboli médositdsa. In: Napi
Jogész. A nemzetkozi és hazai gazdasagi jog kérdései, valtozasai 2002. évi 1.sz. 6. o.
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Altalaban két elv alkalmazhatd az azonos szinti jogszabalyok iitkozésénél'. Az
értelmezésnél azonban két elv keriil egymassal szembe, s az ellentét felolddsa az
erdsebb elv alapjan torténik.

Az egyik a lex posterior derogat legi priori, vagyis a késobbi torvény lerontja az eldbbit.
Ezen elv alapjan a Pp. 271. §-anak megfelelden figyelmen kiviil kellene hagyni a kiilon
jogszabalyokban megfogalmazott kizarasokat. Ennek az az indoka, hogy az elvnek
megfelelden a kés6bbi szabalyozas, vagyis a 2001. évi CV. tv. elsédleges. Ez a torvény
kiilon jogszabaly nem.

Ugyanakkor ellentétbe keriiliink ezzel az elvvel, ha a jogértelmezés masik alapelvét
hivjuk segitségiil, a lex specialis derogat legi generali-t, vagyis a kiilonds torvény
lerontja az altalanost. Ugyanis a kiilon torvények a Pp.-hez képest specidlisnak
tekinthetdek, s mint ilyenek elsddlegesek a Pp.-vel szemben. Ebbdl kifolydlag
alkalmazhatéak a kiilon torvényekben megfogalmazott feliilvizsgalatot kizard
szabalyok.

Mindkét allaspont védhetd. Ugyanakkor a probléma jelen esetben abbol adodik, hogy az
egyesbird mérlegelésre szorul, s jogértelmezési nehézségekkel kell szembenéznie.

Kérdéses az is, hogy a gyakorlat mely elvet fogja kovetni.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a feliilvizsglat korének jelentds sziikitésérdl
beszélhetiink. A sziikités 1ényegében ott érhetd tetten, hogy meghatarozott esetekben az
egyedi jogszabalysértések orvoslasara nincs lehetdség, s a feliilvizsgalat jogegységesitd
eszkoz lett.

Egyes vélemények szerint ez a jogbiztonsaggal és a birdsagi tevékenységgel szemben
allitott alkotmanyos kovetelmények sérelméhez, s azokban a birdsagi eljarasokban, ahol

a fellebbezés kizart, a jogorvoslathoz valé jog megsziinéséhez vezet'*®.

4. 4. A feliilvizsgalati kérelem tartalma

A feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni azokat a tényeket, amelyek a Pp. 270. §-

ban meghatarozott feltételek fennallasat megalapozzak'?’.

13 Erre az osszefiiggésre a konzulensem hivta fel a figyelmet.

136 KISS DAISY: Szitkebb lesz a feliilvizsgdlat. A polgdri perrendtartis jbdli modositdsa. In: Napi
Jogész. A nemzetkozi és hazai gazdasagi jog kérdései, valtozasai 2002. évi 1.sz. 6. o.

7 Pp. 272. § (2) bekezdés masodik mondat
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A feliilvizsgalati kérelem akkor felel meg ennek a torvényi kovetelménynek, ha
pontosan ¢és szabatosan, azaz a jogszabdly, illetve a jogszabalyhely konkrét
megjelolésével, tartalmazza azt, hogy a kérelmezd miért tartja a jogerds hatdrozatot
jogszabalysértdnek, a jogszabdlysértés miért és mennyiben hatott ki az {igy érdemi

elbirdlasara. Mindezt a régi tipusu feliilvizsgalati kérelmek is tartalmaztak.

Ertelemszerlien 10j tartalmi elemként célszerii megjelolni, hogy a feliilvizsgalati
kérelmet a Pp. 270. § (2) bekezdés mely fordulatara kivanja a kérelmezd alapitani. Ez
utdbbitol fliggden a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni:

1. azt a jogegységi hatarozatot, illetve azt az elvi hatdrozatot, amelytdl a
tamadott hatdrozat eltér, tehat amelybe {itk6zonek tartja a jogi képviseld a jogerds
itéletet vagy

2. azt az elvi jelentdségl, vagyis a joggyakorlat egysége,

tovabbfejlesztése szempontjabdl fontos jogkérdést, amelyben a kérelmezd szerint a
Legtelsobb Birosag még nem hozott kozzétett elvi hatarozatot, vagy

3. azt az elvi jelentdségli jogkérdést, amelyet a tamadott hatarozat a

Legfelsdbb Birdsag irdnymutatasatol eltérden dontott el, konkrétan megjeldlve azt az

elvi hatarozatot, amellyel a timadott hatarozat ellentétes'.

Ami igazan mérlegelési jogkort biztosit, az a masodik, illetve a harmadik pont, vagyis
az elvi jelentdségli jogkérdés mibenléte.

A jogi képviseld feladata ugyanis, hogy a szerinte jogszabalyba {itk6z0 hatarozatot
valahogyan becsomagolja egy elvi kérdésbe.

Példaval szemléltetve: elvi kérdés az, hogy a felperesi legitimaciot vizsgalnia kell a
birosagnak. Ugyanakkor e mogott a konkrét ligyben az allt, hogy a kérelmezd
hivatkozott annak az engedményezési szerzddésnek az érvénytelenségére, amely a

perben a felperesi poziciot megalapozta'.

13 WELLMANN GYORGY: 4 feliilvizsgdlat 1ij pp. szabdlyai a Legfelsébb Birésdg gyakorlatiban. In:
Jogi tajékoztatd flizetek — Elhangzott szakmai eléadasokrol 125. Kiadja: a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara Budapest, 2002. §1. o.
13 WELLMANN GYORGY: 4 feliilvizsgdlat uj pp. szabdlyai a Legfelsébb Birésdg gyakorlatdban. In:
Jogi tajékoztato flizetek — Elhangzott szakmai eldéadasokrol 125. Kiadja: a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara Budapest, 2002. 81. o.
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4. 5. Az egyesbiro szerepe

Koncepcionalis valtozast jelent az 0j szabalyozasban, hogy a feliilvizsgélati kérelem
tartalmi megvizsgalasat a Legfelsobb Bir6sag nem tanacsban végzi a jovOben. A
korabbi szabalyok szerint a tartalmi kérdésekrdl, vagyis arrdl, hogy a feliilvizsgalati
kérelemben foglalt jogszabalysértésre torténd hivatkozéds helytallo-e, a Legfels6bb
Birésag tanacsa hozott dontést. Ugyanakkor, ha az elokészités soran formai hiba allt

fenn, akkor a tanacs elndke dontott'*.

A 2002. januar 1. napjatol hatalyos szabalyozas alapjan mind a formai hibak

kikiiszobolését, mind pedig az eldzetes tartalmi vizsgalatot egyesbird végzi el.

Az egyesbird a 2001. évi CV. tv. hatalybalépésekor folyamatban levo tigyekben, a 2002.
januar 1. napjat kovetden meghozott jogerds hatarozatokat tamado feliilvizsgalati
kérelmek felterjesztését kovetden nyomban szembesiilt azzal az 6nalld feleldsséggel,
hogy egyediil kell dontenie arrdl, amir6l kordbban harom biré dontott, tudva, hogy

hatarozata ellen nincs helye jogorvoslatnak'*!.

A Pp. 273. § (1) bekezdésében emlitett egyesbird nem kiilon erre a feladatra kijelolt
bird, hanem a Legfels6bb Birésagon miikodd valamely tanécs tagja. Ebbdl kovetkezden
a feliilvizsgalati ligyek kiosztasa is, az elére megallapitott és kozzétett tigyelosztasi
rendnek megfeleléen, tanacsokra torténik. A feliilvizsgalati kérelem eldzetes

megvizsgalasat végzd egyesbirdt az illetékes tanacs elnoke jeldli ki'*.

Ha az egyesbird az eldzetes vizsgalatot kdvetden elrendeli a feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasat, akkor azt az a tanacs fogja végezni, amelynek az egyesbiro is tagja.

A birosagi tandcs mar csak olyan tligyben iil 6ssze, amelyben az eldzetes vizsgalatot
lefolytaté bird ugy itélte meg, hogy a feliilvizsgdlati ok fenndll. Természetesen a

Legfelsobb Birdsag tanacsa végsd soron ezzel ellentétes allaspontot is elfoglalhat a

1402001. évi CV. tv. 11-13.§-hoz fiizott részletes indokolas

4 SZOKE IREN: 4 feliilvizsgalati kérelmet vizsgalé egyesbiré magdanyossdaga. In: Magister Artis Boni Et
Aequi. Studia In Honorem Németh Janos. Szerkesztette: Kiss Daisy ¢és Varga Istvan. ELTE Eo&tvos
Kiado, Budapest, 2003. 831. o.

92 KOLLEGIUMI VELEMENY: A4 Legfelsébb Birésig Polgdri Kollégiumdnak és Kozigazgatasi
Kollégiumanak kozos veleménye a feliilvizsgalati eljaras uj szabadlyainak alkalmazasaval kapcsolatos
egyes kérdeésekrol. In: Birosagi Hatarozatok Kozzéteszi a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga,
2002. évi 6. szam Otvenedik évfolyam, 2002. junius 471-472. o. 7, pont
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feliilvizsgalati eljaras lefolytatisa eredményeképpen'®. Ugyanis ha a Pp. 273. §(2)
bekezdésében meghatdrozott elutasitasi ok a feliilvizsgalati eljards soran meriil fel, a
Legfelsébb Birosag a feliilvizsgalati kérelmet az eljaras barmely szakaszaban hivatalbol

elutasitja'*.

A torvény az eldzetes birdi vizsgalatra torvényi hataridét allapit meg, amely a
feliilvizsgalati kérelemnek a Legfelsébb Birosaghoz vald érkezésétdl szamitott hatvan
nap. Ez a hatarid6 az esetleges hianypoétlasra engedélyezhetd hatariddvel, de legfeljebb
tizenot nappal meghosszabbodhat'®.

A Pp. 273. §-anak (4) bekezdésében irt hatvan napos és a Pp. 273. §-dnak (8)
bekezdésben irt hat honapos iligyintézési hataridéket 2003. januar 1. napjatol kell

alkalmazni'#®

. Ez azt jelenti, hogy ezek az iigyintézési hatariddk csak a 2003. januar 1.
napja utan a Legfelsébb Birosagra érkezett feliilvizsgélati kérelmek elintézése soran
kotik az egyesbirdt, illetve az eljard tanacsot.

A Legfelsébb Birdsagnal felhalmozodott feliilvizsgalati {igyhatralék azt teszi
sziikségessé €s indokoltta, hogy a feliilvizsgalati ligyek intézése tovabbra is az eredeti
érkezési sorrendnek megfelelden torténjen. A mar egyesbirdi elbiralasra tartozo, 2002.
évben érkezd ligyekben azonban az egyesbird az érkezést kovetden soron kiviil
megvizsgalja a feliilvizsgalati kérelmet abbdl a szempontbol, hogy nincs-e helye
hivatalbol elutasitasnak, ide értve a kérelem tartalmi hidnyossag miatti hivatalboli

elutasitasat is, illetve, hogy nincs-e sziikség hianypotlasi felhivas kibocsatasara'?’.

Az egyesbird feladata — a Pp. 273. § (1) bekezdése megfeleld értelmezése szerint —
nemcsak a Pp. 270. §-dban meghatarozott kiilonos feltételek meglétének vizsgalata,
hanem mindazoknak az ,,egyéb térvényes kovetelményeknek” az elsddleges vizsgalata,
aminek eredményeként megallapithato lesz példaul az, hogy a feliilvizsgalati kérelem
hataridoben érkezett-e, jogosulttol szarmazik-e, azt a fél jogi képviseldvel terjesztette-e

elé6 vagy sem. Ezen kivill az egyesbird feladata, hogy a fél koltségmentesség

43 KOLLEGIUMI VELEMENY: A Legfelsébb Birésig Polgari Kollégiumdnak és Kozigazgatdsi
Kollégiumanak kozés veleménye a feliilvizsgalati eljaras uj szabalyainak alkalmazasaval kapcsolatos
egyes kérdésekrdl. In: Birdsagi Hatarozatok Kozzéteszi a Magyar Koztarsasag Legfelsbb Birdsaga,
2002. évi 6. szam Otvenedik évfolyam, 2002. jinius 471-472. 0. 10, pont

44 Pp. 273. § (7) bekezdés

145 Pp. 273. § (4) bekezdés

1462001. évi CV. tv. 20. § (6) bekezdés

47 KOLLEGIUMI VELEMENY: A4 Legfelsébb Birésig Polgdri Kollégiumdnak és Kozigazgatdsi
Kollégiumanak kozos veleménye a feliilvizsgalati eljaras uj szabadlyainak alkalmazasaval kapcsolatos
egyes kérdeésekrol. In: Birosagi Hatarozatok Kozzéteszi a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga,
2002. évi 6. szam Otvenedik évfolyam, 2002. junius 471-472. o. 8, pont
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engedélyezése és partfogd tligyvéd kirendelése iranti kérelmét, elbirdlja, illetve
meghatarozott esetben a személyes koltségmentességet megvonja, ami egylitt jar a

partfogo tigyvéd igénylése lehetéségének megsziinésével'*.

Az egyesbirod eljarasa sordn tobb hatarozatot hozhat.

Az els6 az elutasitds. A Pp. 273. § (1) bekezdése szerint ha a feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztésére eldirt jogszabalyi feltételek nem allnak fenn, a bird a feliilvizsgalati

kérelmet elutasitja.

Ennek az alabbi okai lehetnek.

Formai szempontbdl kell elutasitani a feliilvizsgalati kérelmet akkor, ha az elkésett, és
igazolasi kérelmet nem terjesztettek eld, illetve az alaptalannak bizonyult, nem az arra
jogosulttol szarmazik, tovabba ha annak eldterjesztdje nem tett eleget a hianypodtlasi
felhivasban foglaltaknak.

Ez utobbi esetekben az elutasitas jogalapja a Pp. 275/B §-a. Ez a paragrafus mondja ki,
hogy a feliilvizsgélati eljards soran a Legfelsébb Birosdg az altalanos szabalyok
megfeleld alkalmazéasaval jar el, ha torvény masként nem rendelkezik.

Ennek megfelelden kell alkalmazni a Pp. 237. §-at'*’.

Formai szempontbol elutasitashoz vezet, ha a kérelem olyan hatarozat ellen iranyul,
amellyel szemben nincs helye feliilvizsgalatnak'. El kell utasitani azt a feliilvizsgalati
kérelmet, amely perben hozott jogerds végzés vagy nemperes eljarasban, de nem az iigy
érdemében hozott jogerds végzes ellen irdnyul.

El kell utasitani a kérelmet, ha nem hivatkozik a Pp. 01j szabalyai szerinti feliilvizsgalati
okokra (példaul: a Pp. 270. § (3) bekezdésében és a 271. §-ban felsorolt esetek).

A Pp. specialis rendelkezésén alapul az elutasitas kovetkezd alesete. A feliilvizsgélati

kérelem elutasitasdnak van helye a Pp. 273. § (2) bekezdés a, és b, pontja szerinti

148 SZOKE IREN: 4 feliilvizsgalati kérelmet vizsgdld egyesbiré magdnyossdga. In: Magister Artis Boni Et
Aequi. Studia In Honorem Németh Janos. Szerkesztette: Kiss Daisy és Varga Istvan. ELTE Eo&tvos
Kiado, Budapest, 2003. 831. o.

9 A Pp. 237. §-a szerint ha a fellebbezés elkésett, vagy olyan hatdrozat ellen irdnyul, amely ellen a
fellebbezd nem élhet fellebbezéssel, tovabba ha a fél a fellebbezést felhivas ellenére nem, vagy hianyosan
adja be, az els6 foku birdsag a fellebbezést hivatalbol elutasitja.

130 A Pp. 271. §-aban felsorolt, tovabba a Pp. 270. § (3) bekezdése szerinti, valamint a Pp. 235. § (4)
bekezdése szerinti esetekben feliilvizsgalatnak nincs helye, vagyis az el6terjesztett feliilvizsgalati
kérelmet el kell utasitani. A felsorolt esetek a szakdolgozat 4.3. pontjaban, A feliilvizsgalat kizartsaga
alcim alatt keriiltek kifejtésre.
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esetekben. Ezekben az esetekben az eljard bird elutasitja a feliillvizsgalati kérelmet
akkor, ha a kérelem eldterjesztdje a megadott lakdhelyérdl, székhelyérdl nem idézhetd,
illetve onnan ismeretlen helyre koltozott, vagy a jogi képviseletérdl felhivas ellenére

nem gondoskodik és partfogod ligyvéd kirendelését sem kéri, illetve kérheti.

Az elutasitas kovetkezd alesete a tartalmi okbdl valo elutasitas.

Az egyesbird feladata annak elézetes vizsgalata, hogy a feliilvizsgalati kérelem
tartalmilag megfelel-e a Pp. 272. § (2) méasodik mondataban foglaltaknak, vagyis a
kérelmezd megjeldlte-e a feliilvizsgalati kérelemben azokat a tényeket is, amelyek a Pp.
270. §-ban meghatarozott feltételek fennallasat megalapozzak.

Az egyesbird ezuttal abban a kérdésben foglal allast, hogy jogszabalysért-e a jogerds
itélet, vagy sem, illetve tartalmi mélységben vizsgalja a Pp. 270. § (2) bekezdésében
foglalt feliilvizsgalati ok fennallasat, hiszen ez a masik torvényi feltétel.

Ebben az esetben a kérelmezd megjelolte azokat a tényeket, amelyek szerinte
megalapozzadk a Pp. 270. §-a szerinti feliilvizsgalati ok fennallasat. Ugyanakkor az
egyesbiro a kérelem eldzetes tartalmi megvizsgaldsa alapjan azt allapitja meg, hogy a
feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésére eldirt jogszabalyi feltételek mégsem allnak fenn,
mivel a kérelmezd nem, vagy nem megfelelden jelolte meg a sziikséges tényeket, vagyis

a kérelem alkalmatlan arra, hogy azt feliilvizsgalati kérelemnek lehessen tekinteni.

Ebben az esetben ugyanis a feliilvizsgalati kérelem, olyan Iényeges tartalmi
hianyossdgban szenved, amely utélag mar nem poétolhatd, tekintettel arra a
feliilvizsgalati eljarasban érvényesiilo specialis szabalyra, amely szerint a feliilvizsgalati
kérelmet utobb mar nem lehet megvaltoztatni'®!, és amibdl kovetkezik az is, hogy
tartalmi kérdésben azt kiegésziteni sem lehet.

Az egyesbird elutasitd hatarozata indokolast is tartalmaz'**

. A végzés indokolasanak
csak azt kell tartalmaznia, hogy a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott, a Pp. 270. §

(2) bekezdés szerinti feliilvizsgalati ok fennallta miért nem volt megallapithato.

A kovetkezo vizsgalando hatarozat a hianypotlas elrendelése.
Hianypotlasra akkor keriilhet sor, ha az egyesbir6 ugy itéli meg, hogy a feliilvizsgélati

kérelem alapvetéen megfelel ugyan a 270. §-ban meghatarozott feltételeknek, de az

51 Pp. 272. § (2) bekezdés harmadik mondat
132 Pp. 273. § (5) bekezdés: Az eljaro bird hatdrozatai ellen jogorvoslatnak nincs helye. Az eljar6 bird a
feliilvizsgalati kérelem megvizsgalasardl — elutasitasa esetében indokolassal ellatott — végzéssel dont.
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érdemi elbiralashoz sziikséges valamennyi adat nem 4ll rendelkezésre, vagy a kérelem
pontositasra szorul'*.

Hianypotlasra azonban elsésorban csak formai hidnyossagok esetén keriilhet sor
(példaul: illetékhiany, jogi képviselet hidnya, ligyvédi meghatalmazés hianya).

A feliilvizsgalati kérelem emlitett okokbdl érdemi vizsgalat nélkiil torténd hivatalboli

13 alapjan illetékmentes.

elutasitasa esetén az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés a, pontja
A harmadik lehetséges hatdrozat a feliilvizsgélat lefolytatasanak elrendelése. Ezt a
végzést a Pp. 273. § (6) bekezdése alapjan hozza meg az egyesbir6. A Pp. 273. § (5)

bekezdésébdl a contrario kovetkezik, hogy ezt a végzést nem kell indokolni.

Az egyesbird, a fél kérelmére, soron kiviil dont a végrehajtas felfiiggesztésérdl és a
foldhivatal értesitésérdl is, a feliilvizsgalati kérelem tartalmi megvizsgalasara azonban

mar csak az érkezési sorrendnek megfeleléen fog sor kertilni'>.

Az egyesbird hataroz a fél személyes koltségmentességérol, illetve partfogd tligyvéd

kirendelésérdl, valamint a kedvezmények megvonasarol.

Kiilon kérdésként meriil fel az illetékmentesség. Ahogy a Legfelsobb Birosag 2002-es
kollégiumi véleményében olvashato, a feliilvizsgalati kérelem tartalmi megvizsgalasat
kovetd egyesbirdi elutasitds az Itv. hatdlyos rendelkezései szerint nem jar
illetékkedvezménnyel. A Legfelsébb Birosag szerint indokolt lehet az Itv. olyan
modositisa, amely erre az esetre tételes vagy mérsékelt illetéket allapitana meg'™.
Azonban a véleménynyilvanitas ota az Itv. jogalkot6 altali modositasara nem kertilt sor,

igy a legfébb birdi szerv értelmezéssel volt kénytelen megoldani ezt a problémat. Az

155 KOLLEGIUMI VELEMENY: A Legfelsébb Birésig Polgdari Kollégiumdnak és Kozigazgatdsi
Kollégiumanak kozos véleménye a feliilvizsgalati eljards uj szabdlyainak alkalmazdsaval kapcsolatos
egyes keérdesekrol. In: Birdsagi Hatarozatok Kozzéteszi a Magyar Koztarsasag Legfelsdbb Birdsaga,
2002. évi 6. szam Otvenedik évfolyam, 2002. junius 471-472. o. 6, pont

% Ttv. 57. § (1) a, pont: Illetékmentes a polgari iigyekben az eljaras, ha a birdsag az eljarast meginditd
beadvanyt idézés kibocsatasa - nemperes eljards esetén érdemi vizsgdlat, cégbirdsagi eljards esetén
hianypotlasi eljaras lefolytatasa - nélkiil, hivatalbol elutasitja, vagy a pert a Pp. 157. §-a a) pontja alapjan
megsziinteti.

155 Pp. 273. § (3) bekezdés

156 KOLLEGIUMI VELEMENY: A4 Legfelsébb Birésig Polgdri Kollégiumdnak és Kozigazgatdsi
Kollégiumanak kozos veleménye a feliilvizsgalati eljaras uj szabadlyainak alkalmazasaval kapcsolatos
egyes kérdeésekrol. In: Birosagi Hatarozatok Kozzéteszi a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga,
2002. évi 6. szam, Otvenedik évfolyam, 2002. junius 9. pont
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Gjabb kollégiumi véleményben'®” a Legfels6bb Birdsag eltért a korabbi véleményétdl, s
a kovetkezd értelmezést adta.

Az egyesbir6i érdemi elutasitas illetékmentességére kiilon szabaly nem vonatkozik. A
két legfelsdbb birdsagi kollégium azonban olyan értelmezést tart indokoltnak, amely a
tartalmi vizsgalatot kdvetd egyesbiroi elutasitast is az Itv. 57. § (1) bekezdésének a,
pontja ala vonja, és ezen az alapon illetékmentesnek tekinti'>®.

A torvényben eldirt mértékii feliilvizsgalati illeték behajtdsa ugyanis csak akkor
indokolt, ha az eljaré egyesbird a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat elrendeli, és a

Legfelsdbb Birosag itélkezd tanacsa a feliilvizsgalatot érdemben elbiralja'®.

Az egyesbironak tehat igen komoly tartalmi feliilvizsgélati jogkdre van, amely mind a
torvénybdl, mind a miniszteri indokolasbol kitlinik, s az indokolas kiilon hangstlyozza,
hogy az egyesbiro 6nallé felelésséggel, érdemben dont'®.

A feltételek fennallasanak nagy része egyszeriien megallapithatd. Valds problémat
okozhat viszont példaul annak egységes megitélése, mi mindsiil olyan elvi jelentdségi
jogkérdésnek, amirél a Legfelsobb Birdosag még nem hozott dontést, holott a

joggyakorlat egysége, tovabbfejlesztése érdekében az sziikséges lenne'®’.

Egyes szerzok felhivjak a figyelmet arra, hogy az értelmezés széleskorti. Hiszen azt
viszonylag konnyl eldonteni, hogy a jogerds hatdrozat jogegységi hatarozatba, elvi
hatarozatba litkozik-e. A jogi képviseld megjeldli az adott jogegységi hatdrozatot, az
egyesbird pedig azt mondja, hogy ez a jogegységi hatirozat erre az ligyre nem

alkalmazhatd. Ugyanakkor nagyon komoly feliilbiralati jogkére van az egyesbironak, a

17 Ezalatt a kovetkezét értem: KOLLEGIUMI VELEMENY: A4 Legfelsébb Birésig Polgdri
Kollégiumanak és Kozigazgatasi Kollégiumanak kozés véleménye a feliilvizsgalati  eljaras uj
szabdlyainak alkalmazasdval kapcsolatos egyes tovabbi kérdésekrol. In: Birosagi Hatarozatok Kozzéteszi
a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga, 2003. évi 5. szam Otvenegyedik évfolyam, 2003. majus 331.
0.
158 KOLLEGIUMI VELEMENY: A Legfelsébb Birésig Polgdri Kollégiumdnak és Kozigazgatdsi
Kollégiumanak kozos véleménye a feliilvizsgalati eljards uj szabdlyainak alkalmazdsaval kapcsolatos
egyes tovabbi kérdésekrol. In: Birdsagi Hatarozatok Kozzéteszi a Magyar Koztarsasag Legfelsébb
Birosaga, 2003. évi 5. szam Otvenegyedik évfolyam, 2003. majus 331. o.

199 §7ZOKE IREN: 4 feliilvizsgalati kérelmet vizsgdlé egyesbiré maganyossdga. In: Magister Artis Boni Et
Aequi. Studia In Honorem Németh Janos. Szerkesztette: Kiss Daisy és Varga Istvan. ELTE E&tvos
Kiado, Budapest, 2003. 834. o.

10 WELLMANN GYORGY: 4 feliilvizsgdlat 1ij pp. szabdlyai a Legfelsébb Birésdg gyakorlatiban. In:
Jogi tajékoztatd flizetek — Elhangzott szakmai eléadasokrol 125. Kiadja: a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara Budapest, 2002. 81. o.

161 SZOKE IREN: 4 feliilvizsgalati kérelmet vizsgalé egyesbiré magdanyossdaga. In: Magister Artis Boni Et
Aequi. Studia In Honorem Németh Janos. Szerkesztette: Kiss Daisy ¢és Varga Istvan. ELTE Eo&tvos
Kiado, Budapest, 2003. 834. o.
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joggyakorlat egysége tovabbfejlesztése érdekében sziikséges feliilvizsgalat kérdésének

megitélésekor, valamint ha masképp értelmezi az elvi hatarozatot mint a kérelmez'®%.

Osszességében elmondhatd, hogy az egyesbironak nagyon széles diszkrecionalis
jogkore van. Egyes vélemények szerint ez a jogkor hasonlésagot mutat a régi
torvényességi ovas intézményéhez.

A hasonld helyzet ott érhetd tetten, hogy mind a térvényességi 6vas esetén, mind az
egyesbiro eljarasanal a legfelsobb birdsagi bird egy személyben biralja el a kérelmeket.
Bar a latszat ugyan az, hogy a fél rendelkezik az eljards kezdeményezésének jogéval,
ugyanakkor a helyzet ugyanaz mint régen: a fél kérelme csupdn jelzés a biroi
gyakorlatban felmeriil6 problémara, és egy személy diszkreciondlis joga annak
eldontése, hogy a Legfelsdbb Birosag érdemben foglalkozik-e vele.

Emellett sem az 6vas soran hozott, sem az egyesbird eljarasa soran hozott elutasitd

dontés ellen nincs helye perorvoslatnak'®.

4. 6. A feliilvizsgalat tandcsban

Ha az egyesbird a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat, indokoldst nem tartalmazo
végzéssel, elrendeli, a tovabbiakban a feliilvizsgalati eljaras soran a Legfels6bb Birdsag

tanacsban jar el.

A tandcs utolag észlelheti, hogy valamely okbdl a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
elutasitasanak lett volna helye, és ennek megfeleléen donthet. Azt azonban a tanacs mar
nem allapithatja meg, hogy a feliilvizsgalati ok hianya miatt nem lett volna helye a
feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsa elrendelésének. E tekintetben a tanacs mar nem
biralhatja feliil az egyesbir6 dontését, nem utasithatja el a feliilvizsgalati kérelmet,
hanem ha a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa alapjan azt allapitja meg, hogy a
feliilvizsgalati ok mégsem 4ll fenn, hatdlyaban fenntartja a jogerds hatarozatot (Pp. 275.
§ (3) bekezdés)'®.

12 WELLMANN GYORGY: 4 feliilvizsgdlat 1ij pp. szabdlyai a Legfelsébb Birésdg gyakorlatdban. In:
Jogi tajékoztatd flizetek — Elhangzott szakmai eléadasokrol 125. Kiadja: a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara Budapest, 2002. §1. o.

16 WELLMANN GYORGY: 4 feliilvizsgdlat uij pp. szabdlyai a Legfelsébb Birésdg gyakorlatdban. In:
Jogi tajékoztato fiizetek — Elhangzott szakmai eldéadasokrol 125. Kiadja: a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara Budapest, 2002. 82. o.

164 KOLLEGIUMI VELEMENY: A4 Legfelsébb Birésig Polgdri Kollégiumdnak és Kozigazgatdsi
Kollégiumanak kozos veleménye a feliilvizsgalati eljaras uj szabadlyainak alkalmazasaval kapcsolatos
egyes tovabbi kerdésekrdl. In: Birdsagi Hatarozatok Kozzéteszi a Magyar Koztarsasag Legfelsébb
Birsaga, 2003. évi 5. szam Otvenegyedik évfolyam, 2003. majus 331. o. 10. pont
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Uj szabély, hogy a feliilvizsgalati eljardst a Legfelsbb Birosag a feliilvizsgalat
elrendelésétdl szamitott hat honapon beliil folytatja le. Mint ahogy mar a fentiekben
kifejtettem, mind az egyesbird, mind pedig a Legfels6bb Birdsag tanacsanak eljarasara
eldirt ligyintézési hataridéket nem a torvény hatalyba 1épésétdl, 2002. januar 1. napjatol,
hanem csak 2003. januar 1. napjatél kell alkalmazni. Ezzel a torvény kell6 felkésziilési
1d6t biztosit a LegfelsObb Birosag részére. Ezalatt azéltal, hogy az 0j szabalyok alapjan

feltehetdleg kevesebb ligy fog érkezni, mdd lesz a felgyiilemlett hatralék feldolgozésara.

A 2001. évi CV. tv. részletes indokoldsa szerint a dontéshozatali mechanizmus
atlathatosagat szolgalja az a rendelkezés, amely szerint, a Legfelsdbb Birésag a
feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsanak elrendelése esetén, az eldterjesztd értesitésén
talmenden a LegfelsObb Birdsdg hatdrozatainak hivatalos gytijteményében, illetve a
vilaghalon kozzéteszi a feliilvizsgalati eljaras szempontjabol jelentds tényeket, vagyis
az lgy targyat, a feliilvizsgalati kérelemben felvetett jogkérdés Iényegét ¢és az
eloterjesztd képviseletében eljaro  jogi képviseld nevét, valamint iroddjanak
székhelyét'®,

Ez elézetesen tajékoztatassal szolgal a kdzvéleménynek arrdl, hogy milyen fontos elvi
kérdésekkel fog a kozeljovoben foglalkozni a Legfelsdbb Birosag.

Megjegyzendd, hogy a hivatalos gylijtemény nem azonos forum a ,Birosagi
Hatarozatok™ nevill folyoirattal. Az eldbbi a Legfelsdbb Birdsag hivatalos lapja, amely
jelenleg évi két alkalommal jelenik csak meg, bar az utolsé a 2002. évi 1. szam volt.

A Legfelsobb Birdsag 1) feladata sziikségessé teszi e lap megjelenési alkalmainak az

igények szerinti sliritését.

A masik tijékoztatasi forma a vilaghald. Ezen forma szintén problémaékat vet fel.
Elészor is nem hatdrozza meg jogszabaly sem a vildghdlo fogalméat, sem pedig, hogy
azon beliil hol talalhato a feliilvizsgalattal kapcsolatos informacio.

Tovabbi problémat jelent a jogi képviseldrdl vald informaciok megjelentetése. Ha
belegondolunk, ez egyrészt negativ formaban tiintetheti fel a képviseldt, mint ,,aki a
LegfelsObb Birdsag altal hozott dontésekkel nincs megelégedve”, masrészt reklamot
teremthet szamukra. Az utdébbinal kérdéses, hogy a jogi képviselérdl vald informaciok
megjelentetése az ligyvédi hivatés etikai szabdalyairdl és elvarasairol sz6l6 8/1999. (I11.

1.) MUK szabélyzat 11. pontjdban meghatarozott reklamtilalomba iitkzik-e.

1652001. évi CV. tv. 11-13. §-hoz flizdtt részletes indokolas
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4. 7. A Legfelsobb Birosag érdemi hatarozatai a feliilvizsgalati eljarasban

Ha az egyesbird elrendeli a feliilvizsgélati eljards lefolytatdsat, ennek sordn a
Legfelsobb Birdsag tanacsa megéllapithatja, hogy a feliilvizsgalati ok mégsem all fenn,
azaz az érdemi dontést a Legfels6bb Birosag tandcsa hozza meg az ligyben. Ebben az

esetben a tanacs hatalyaban fenntartja a jogerds hatarozatot.

A masik esetkdr az, amikor a Legfelsobb Birdsag tandcsa maga is megallapitja a
feliilvizsgalati ok fennallasat. Ha azonban az ehhez sziikséges tények, adatok az
iratokbdl nem allapithatdoak meg, a LegfelsObb Birdsag a jogerds hatarozatot részben
vagy egészben hatalyon kiviil helyezi és az iigyben eljart elsé vagy masodfoku
birdsagot uj eljarasra és 1j hatarozat hozatalara utasitja. Ebben az esetben tehat a

Legfelsdbb Birosag kasszacios jogkdrében jar el.

Ha a feliilvizsgalatra azért keriil sor, mert a hatarozat olyan elvi jelent6ségli jogkérdést
dont el, amelyre vonatkozoan a Legfelsobb Birosdg a Legfelsobb Birosag
hatarozatainak hivatalos gytijteményében korabban eltérd tartalmt elvi hatarozatot tett
kozzé, akkor az eljar6 tandcsnak eldszor az eltérd jogi megoldasok kozotti
ellentmondast kell feloldania.

Ha egyetért a korabban kozzétett elvi hatdrozattal, az attdl eltérd jogerds itéletet
megvaltoztatja vagy az ehhez sziikséges tények hidnyaban a birdsagot 0j eljarasra
utasitja.

Ha a Legfelsobb Birdsag a jogerds itéletben foglaltakkal ért egyet, tehat a kozzétett elvi
hatarozattol el kivan térni, a feliilvizsgalati eljaras felfiiggesztése mellett az ligyben
jogegységi eljaras lefolytatasat kezdeményezi. Ez Osszhangban all a Bsz. 29. § (1)
bekezdésének b) pontjaban foglalt rendelkezéssel, amely kimondja, hogy ,,jogegységi
eljarasnak van helye, ha a Legfelsébb Birosdg valamely tandcsa jogkérdésben el kivan
térni a Legfels6bb Birosag masik itélkezd tandcsanak hatarozatatol”.

A jogegységi eljaras felfliggesztési ok. A jogegységi dontés meghozatalat kovetden az
adott feliilvizsgalati eljarasban meg kell hozni a hatdrozatot a Pp. 275. §-édnak

alkalmazasaval.
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5. Nemzetkozi Kkitekintés, a német jog

A magyar jog ¢és ezen beliil kiilondsen a civiljog kéztudomésuan a némethez mutatja a
legtobb hasonlosagot.

Mar az ugynevezett ,,régi Pp.” szerkezete, szamos rendelkezése szinte azonos volt az
1879. oktober 1-je ota hatalyos német polgari perrendtartas felépitésével, szabalyaival, s
a Pp. ma is magan hordozza a német Zivilprozessordnung (a tovabbiakban: ZPO.) rokon
vonasait.

A Z7ZPO ismertetésének aktualitdsat tovabb ndveli, hogy a kozelmultban
Németorszagban is valtoztak a feliilvizsgalat szabalyai valtoztak. A sors irdnidja, hogy

mind a magyar, mind a német szabalyozas 2002. januar 1-jén Iépett hatalyba.

A német reform fobb irdnyai: az eljarasi fokozatok funkcidinak elhatarolasa, ezzel
egyiitt az els6fok erdsitése, a fellebbezési és a panaszeljaras gyorsitasa, tovabba a
feliilvizsgalati eljaras feladatainak meghatarozasa a jogfejlesztés és a jogegység

szolgalataban'®.

A ZPO a mostani reformig a feliilvizsgalat vegyes rendszerét ismerte. Eszerint
vagyonjogi perben hatvanezer német marka érték felett volt helye feliilvizsgalatnak.
Nem vagyonjogi perben, illetve vagyonjogi perben az értékhatar alatt akkor volt helye,
ha azt a fellebbezési birosag itéletében megengedte.

Erre akkor keriilhetett sor, ha a jogvitanak elvi jelentdsége volt, vagy ha az itélete eltért

a Szovetségi Legfelsébb Birdsag (a tovabbiakban: BGH) valamely hatarozatatol'’.

A reformra azért keriilt sor, mert az eddigi szabalyozds szerint a benyujtott
feliilvizsgalati kérelmek tobb mint nyolcvan szazaléka a jogegység szempontjabol nem
birt jelentséggel, és a megtamadott itéletek nem szenvedtek jelentds hibaban'®®.
Réadasul a hazai helyzethez hasonloan a BGH a jogegységi és jogfejlesztési
funkcidjanak mar csak részlegesen tudott eleget tenni.

A pertargy értékéhez kotddés helyett ezért a reform egységesen a feliilvizsgélati jogot a

masodfoku birésadg vagy a BGH megengedés¢hez kototte.

166 UTTO GYORGY: A német polgdri perrendtartds reformja, kiilonds figyelemmel a feliilvizsgdlati
eljaras uj szabalyaira. In: Magyar Jog 2002. évi 5. sz. 299. o.

167 RADNAY JOZSEF: A polgari feliilvizsgdlati eljdrds egyes kérdései a magyar és a német jog szerint.
In: Magyar Jog, 1993. évi 10. sz. 603. o.

188 UTTO GYORGY: A német polgdri perrendtartds reformja, kiilonds figyelemmel a feliilvizsgdlati
eljaras uj szabalyaira. In: Magyar Jog 2002. évi 5. sz. 300. o.
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Erdemes azonban megjegyezni, hogy amig Magyarorszigon a pertargy értékéhez
kotottség mintegy négy évet €It meg, addig Németorszagban ez a konstrukcio jol
miikodott, s csak az Osszegét valtoztattdk iddszakonként (1975. évben az értékhatart
huszondtezer német markarol negyvenezerre, 1991. évben pedig hatvanezerre

emelték'®.)

Az 0j német szabalyozas szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha

1. a fellebbezési birdsag itéletében vagy

2. a feliilvizsgélati bir6sag a meg nem enged®d itéleti rendelkezés elleni panaszeljaras
soran megengedte.
A feliilvizsgalatot akkor kell megengedni

1. ha ajogvitanak elvi jelentdsége van vagy

2. ha a jogfejlesztés vagy a jogalkalmazas egységének biztositasa a feliilvizsgalati

birdsag dontését koveteli meg.

A jogvitanak akkor van elvi jelentdsége, ha a BGH itéleti dontése a jogegység
biztositasara és a jog fejlesztésére iranyulhat, tehat ha tisztazando, eddig még el nem

dontott jogkérdés meriilt fel, amelyben a dontésnek altalanos jelentdsége volt.

A szabalyozas célja kettds: egyrészt a jogegységet és jogfejlesztést, masrészt az
tigyfelek érdekeit szolgalja'”. Ezen céloknak egymas mellett kell érvényesiilnitik, a
feliilvizsgalatot egyetlen esetben sem szabad korlatozni, amikor mindkét cél

megvalosulhat.

A feliilvizsgalat megengedésérdl eloszor a fellebbezési birdsag dont, mivel ez a birosag
ismeri a per anyagat. A megengedd dontéshez a BGH kotve van. Ugyanakkor, ha a
feliilvizsgalatot nem engedélyezik, akkor a fél ez ellen panasszal fordulhat a BGH-hoz.
A panaszrél a BGH ottagi tandcsban dont, s azt vizsgalja, hogy helye van-e
feliilvizsgalatnak, azt a torvény altal eldirt formaban, hataridében és indokolassal
nyujtottak-e be. A feliilvizsgalatot kizar6 masodfoku dontés ellen panasszal lehet €élni.
Erdemes ezen szabalyokat Osszevetni a magyar szabalyozassal, melyet azonban
RADNAY JOZSEF és UTTO GYORGY a hivatkozott publikiciokban mélyebben
targyal.

19 RADNAY JOZSEF: A polgari feliilvizsgdlati eljdrds egyes kérdései a magyar és a német jog szerint.
In: Magyar Jog, 1993. évi 10. sz. 607. o.

0 UTTO GYORGY: A német polgdri perrendtartis reformja, kiilonds figyelemmel a feliilvizsgdlati
eljaras uj szabalyaira. In: Magyar Jog 2002. évi 5. sz. 301. o.
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6. Az uj szabalyozas problematikaja

6. 1. A reform és a jogorvoslathoz valo jog osszefiiggései

Mint azt UTTO GYORGY publikaciéjdban megjegyzi: a Magyar Koztarsasag
Legfelsdbb Birdsaga nagyobb részben fellebbezési birdsdggéd valt. A masodfoku és a
feliilvizsgalati ligyek oriasi mennyisége miatt egyre kevésbé képes ellatni alkotmanyos
kotelezettségét. Ezért az itélkezés meggyorsitasa, egységének javitasa az orszag legfobb
birdi szervének egyedi ligyekkel valo terhelésének igen gyors csokkentését igényli'’".

A feliilvizsgalat 1993 o6ta szinte masodik fellebbezéssé, és egyuttal a Legfelsobb
Birésag tevékenységének eldeformaldjava valt. A peres felek viszonylag sok perben
kérik az itélet feliilvizsgalatat. 1995 és 1999 kozott 2251, 2489, 2663, 2878, 1989 volt a
polgari perekben benyujtott feliilvizsgalati kérelmek szdma. A szamok tehat

emelkeddek. Ugyanakkor nem szerepelnek a felsorolasban a gazdasagi, a kdzigazgatasi,

a munkatigyi perek és természetesen a biintetd tigyek feliilvizsgalati szamadatai sem'”.

A 2001. évi CV. tv. altalanos indokoldsa szerint a szabalyozas soran egyre fontosabb
szempont az eljarasok ésszert idon beliil torténd befejezésének igénye, amely egylitt jar
a jogorvoslati forumok szaménak, a jogorvoslat terjedelmének aranyos korlatozasaval

is.

Az igazsagszolgaltatdssal szembeni masik fontos kovetelmény az, hogy a birdsdgok
egységes itélkezési gyakorlata minél jobban érvényre jusson, eldsegitve, garantalva
ezzel a jogbiztonsig folyamatossagat'”. Ugyanis a feliilvizsgalati dontések kezdték

elvesziteni a jogegységet megteremtd, az itélkezes iranyitasat szolgalo szerepiiket.

Mint ahogy az a torvény altalanos indoklasaban olvashat6: ,,A jogorvoslathoz val6 jog
alkotményos kovetelménye egyfokt jogorvoslatot jelent, 6nmagaban tehat még az sem
vetne fel alkotmanyos problémat, ha a polgari perrendtartds nem adna lehetdséget

feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara.”

T UTTO GYORGY: 4 polgdri feliilvizsgalati eljards korszeriisitése, az uniés megolddsokhoz valé
kozelitese. Birak Lapja. A Magyar Biroi Egyesiilet folyodirata 2000. évi 1-2. sz. 52. o.

1”2 SZILBEREKY JENO: 4 feliilvizsgalati perorvoslatrél, médositisok utan a polgdri peres eljdrdsban.
In: A magyar polgari eljarasjog a kilencvenes években és az EU jogharmonizéaci6é. Dr. Németh Janos
egyetemi tanar tiszteletére. Szerkesztette: Dr. Papp Zsuzsanna. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2003. 282.
0.
12001. évi CV. tv. altalanos indokolasa
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A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban:
Alkotmany) 45. § és 57. § (1) bekezdése, illetve a Bsz. 9. §-dban megfogalmazott
birdsaghoz val6 fordulas joga alanyi jog a birdsagi eljarashoz.

Azonban értheté modon a jog nem tudja garantdlni, hogy az adott birosagi eljarasnak a
dontés formajaban jelentkezd eredménye minden esetben helyes és torvényes lesz. Az
Alkotmanybirdsag megfogalmazasa szerint az Alkotmany ,,csupan” az anyagi igazsag

érvényre juttatasahoz sziikséges €s az esetek tobbségében alkalmas eljarasra ad jogot'’.

A jogalkot6 a Pp. jelenlegi modositasa soran bevallottan nagyobb jelentdséget tulajdonit
a formadlis jogbiztonsagnak, mint a torvényesség €és az anyagi igazsagossag (azaz a fél
részérél az igazsagos, az anyagi- €s eljarasjogi jogszabalyoknak egyarant megfeleld

dontésre vonatkozé elvaras) kovetelménye érvényesiilésének'”.

A 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat egyértelmiivé tette az ,,anyagi igazsadgossag” és a
,formalis jogbiztonsag” ellentéte kapcsan (a rendes jogorvoslati lehetdség kimeritését
kovetden): ,,a jogbiztonsagé az elsébbség: ezt garantalja a jogerd intézménye”.

A rendkiviili perorvoslatnak a polgéri perben ezért akkor, olyan mdédon és mértékben
van létjogosultsdga, ha ezzel Osszefiiggésben a formadlis jogbiztonsagnak, illetve

jogerdnek a korlatozasara a sziikségesség-aranyossag tételét figyelembe véve keriil sor.

Valgjaban tehat alkotmanyossagi szempontbdl nem az a kérdés, hogy korlatozhato-e a
feliilvizsgalati eljaras igénybevétele, hanem az, hogy a feliilvizsgalati eljaras torvényben
torténd megengedése mely, az alkalmazas lehetdségét megszorito, feltételek mellett
nem Iépi 4t a jogerd intézménye korlatozasanak alkotmanyosan még elfogadhato

mértékét.

Osszességében elmondhato, hogy 6nmagéban az anyagi igazsagossig szempontja nem
elegendd alkotmanyos eldfeltétel a jogerd attoréséhez. Sziikség van emellett olyan
tovabbi, az anyagi igazsagossdg megsértésére tOorténd hivatkozassal konjunktiv
viszonyban allo, torvényi elofeltételre, amely a feliilvizsgélati eljaras lefolytatasanak
1étjogosultsagat a konkrét eseten tulmutato érdekkel is alatdmasztja.

Tobben hivatkoznak arra is, hogy az ligyet mar két birosagi forum elbiralta. S tébben

idézik az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak R (95) 5. szamu Ajanléasat, amely

174.9/1992. (1. 30.) AB hatarozat
175 KISS DAISY: Szitkebb lesz a feliilvizsgdlat. A polgadri perrendtartds ujboli médositdsa. In: Napi
Jogész. A nemzetkozi és hazai gazdasagi jog kérdései, valtozasai 2002. évi 1.sz. 5. o.
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megallapitotta: ,,A harmadfokt birésdgokra vonatkoz6 rendelkezések meghozatala
soran az allamoknak nem szabad elfelejteniiik, hogy az ligyet mar két birdsdg egymadst
kovetden elbiralta. A harmadik birdsdghoz folyamodast azokra az iigyekre kell
korlatozni, amelyeknél indokolt a harmadfoku feliilvizsgéalat, mint példaul amelyek a
jog fejlédéséhez, vagy a torvény alkalmazasdnak egységéhez hozzajarulnak. Még
azokra az ligyekre is korlatozni lehet, amelyek jelentds jogkérdést vetnek fel. Elvarhaté

a kérelmezotol, fejtse ki, hogy az ligyben mi mutat ilyen jelentdséget.”

Az 10j szabalyok megalkotasa soran figyelembe kellett venni azt is, hogy az Eurdpa
Tanécs miniszteri bizottsaga az elmult évek soran tobb ajanlast fogadott el a birdsagok
tulterheltségének megsziintetésére, a biréi munka csokkentésére és a polgari eljarasok
egyszerisitésére.

Tobb ajanlds hangsulyozza, hogy az igazsagszolgaltatds lassusdga, a birosagi
tigyhatralék jelentdésen sérti a hatékony és tisztességes igazsagszolgaltatishoz vald
jogot. A miniszteri bizottsag altal a tagéallamok részére meghatarozott, az igazsagiigyi
politikajukban érvényesithetd elvek atvétele és az ennek megfeleld jogintézmények
bevezetése, a javasolt intézkedések megtétele hazankban folyamatosan torténik.

A jogalkotd Aallaspontja pedig az, hogy a feliilvizsgélati eljards lefolytatdsat a
jogalkotonak akkor lehet és kell biztositania, ha egyfeldl a konkrét eljaras keretében
meghozott jogerds hatarozat (a jogvita érdemi része vonatkozasiban) torvénysértd, és
masfeldl a jogegység biztositasa vagy a joggyakorlat tovabbfejlesztése szempontjabol a
hatarozat olyan elvi jelentdségi jogi kérdést vet fel, amelyben a legfobb birdi forum
allasfoglalasa (a fél erre iranyuld, kezdeményez6 aktusa alapjan) sziikséges és aranyos

1épésnek mindsiil.

6. 2. Aggalyos feliilvizsgalat?

Ugyanakkor vannak olyan vélemények, melyek szerint a modositdas a fél
kiszolgéltatottsagat nem csokkenti, és a hatalybalépéstél nem varhaté a birdsagi
munkateher tényleges csokkenése sem, alkotméanyos kovetelmények sériilhetnek, és
azokban a birdsagi eljarasokban, amelyekben a fellebbezés kizart, a jogorvoslathoz valo

jog megszlinéséhez vezethet'”.

176 KISS DAISY: Szitkebb lesz a feliilvizsgdlat. A polgadri perrendtartds ujboli médositdsa. In: Napi
Jogész. A nemzetkdzi és hazai gazdasagi jog kérdései, valtozasai 2002. évi 1.sz. 6-7. o.
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Két év telt el a torvény hatdlyba lépése oOta, s ezalatt az i1dd alatt inditvanyok
kérddjelezik meg a polgari eljardsban a feliilvizsgdlat 1) szabdlyait az
Alkotmanybirdsagon. Sokak szerint az allampolgarok jogos érdeke sériil a szigoritassal.
A kifogasok szerint aggéalyos, hogy a rendkiviili perorvoslathoz maga a jogsértés nem
elég, és a kifogasolhaté hatarozatot még ,be kell csomagolni” valamilyen elvi
jelentéségli jogkérdésbe is.

Ezzel kapcsolatos probléma, hogy sziikek az elvi hivatkozasi lehetéségek. Korabban
ugyanis a probléma épp abban allt, hogy a feliilvizsgélatot 6nmagaban a jogsértd itélet
megalapozta. Ezért szinte mindenki igénybe vette, aki szamara kedvezdtlen dontés
szililetett, s mar-mar rendes perorvoslatnak tekintették.

Ugyanakkor figyelemre mélto, hogy az 1j esetek tobbségében a kérelmezdk figyelembe

sem vették, hogy valtozott a torvény.

Sokan kifogasoltak azt is, hogy a torvény mintegy jogforrassa teszi a Legfels6bb
Bir6sag hatarozatainak gyutjteményét, ami véleményiik szerint mar az alkotméanyossag
hatarat surolja.

A Pp. 270. § (2) bekezdése a jogérvényesitést egy korabbi eseti dontés lététdl és
tartalmatol teszi fliggdvé. Ez a szabdly egyesek véleménye szerint angolszasz jelleget
magan hordozo, precedensjoghoz kozelitd intézmény emelt be a magyar jogba, amely
koztudottan a kontinentalis alapokon nyugvé jogrendszer része.

A jogegységi dontések hatdsa ugyanis olyannyira feler6sddik az 1) szabalyozas altal,
hogy a Legfelsébb Birdsag eddigi jogalakitdé szerepe jogalkotova bdviil, anélkiil
azonban, hogy valamely szerv kontrollt gyakorolna, gyakorolhatna felette.

A hatalommegosztas elve, a fékek-egyensulyok rendszere elvezethet a Legfels6bb
Birosag feletti kontrollhoz. Ezt a kontrollt pedig sokak véleménye alapjan az
Alkotmanybirdsag gyakorolhatna.

Az Alkotmanybirdsadg hataskdre szempontjabol idetartozonak tiinik a Legfels6bb
Birosag jogegységi dontéseinek az Alkotmanybirdsag altali alkotmanyossagi szempontl
vizsgalhatosdganak kérdése. Ennek tobbek kozott az ad jelentdséget, hogy az
Alkotmanybirdsagnal tobb inditvany is elbirdlasra var, melyek jogegységi dontések
alkotmanyszerliségét vitatjak'".

A jogegységi dontés alkotmanyszeriiségének vizsgalata kapcsan NEMETH JANOS, az

Alkotmanybirosadg elndke eldadasaban megéllapitotta: ,,Sokan képviselik azt az

17 NEMETH JANOS: Alkotmdny — Jogalkotds — Jogalkalmazds. In: Magyar Jogasz Egylet, Hatodik
Magyar Jogaszgyiilés, Balatonfiired, 2002. jinius 6-8. Budapest, 2002. 21. o.
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allaspontot, hogy — mivel a jogegységi dontés nem konkrét jogvitaban, illetdleg biintetd
tigyben hozott birdi dontés, hanem jellegét, tartalmat tekintve absztrakt norma, mely
magan viseli a jogszabdly minden Iényeges, meghatdrozdo elemét - az
Alkotmanybirdsdgnak a jogszabaly fogalmaval kapcsolatos, tartalmi megkdzelitése

szerint a jogegységi dontés alkotmanyossagi vizsgalata is indokolhatd.”!"™

Sokak véleménye szerint nem tarthatd, hogy az iigy ura az egyesbir6, aki elézetesen
megvizsgalva az tigyet vagy elrendeli az eljarast vagy elutasitja azt. Tovabba azt is

kifogasoltak, hogy az egyes bird hatarozata ellen nincs helye perorvoslatnak.

A Legfelsébb Birosagnak pedig a jogértelmezési kérdések és a szigorti hataridok
okoznak gondot'”.
A jogalkoto jogszabdlyban rendezte az ligyintézési hataridoket, amelyeket azonban a

Legfels6bb Birdsag nem tud megtartani'™

. Az orszag legf6bb bir6i szerve csak akkor
tudna betartani a hatvan napos ligyintézési hataridot, ha az 0j iigyeket kezdenék el
intézni, s a 2002. januar 1-je elott beérkezett kérelmeket pedig nem.

Ugyanakkor ez igazsagtalan lenne. Ebbdl kovetkezden a régi ligyeket intézik érkezési
sorrendnek megfeleléen. Ily médon viszont nem tudjdk megtartani a hatvan napos
ligyintézési hataridét. Arrol nem beszélve, hogy az elsé foku birdsag nem a térvényben
el6irt hataridében terjeszti fel az iratokat.

Ebbdl is lathatd, hogy nem az a helyzet, amit a jogalkot6 a feliilvizsgalattal, valamint a
tablakkal kapcsolatban elképzelt, vagyis hogy a Legfelsobb Birosag tiszta lappal
indul'®,

A koncepciovaltas kovetkeztében csak nagyon sziik esetekben kertil sor az anyagi jogot
sértd jogerds hatdrozat feliilvizsgalatara, de nemcsak az anyagi jog sérelme miatt és nem
is elsdsorban azért. A 2001. évi CV. tv. targyaldsa sordn az Orszaggytilés Alkotmany-

¢s Igazsagiigyi Bizottsdga kisebbségi véleményében fogalmazodott meg az a nézet,

' NEMETH JANOS: Alkotmdny — Jogalkotds — Jogalkalmazds. In: Magyar Jogasz Egylet, Hatodik
Magyar Jogaszgytlés, Balatonfiired, 2002. junius 6-8. Budapest, 2002. 21. o.

' Aggalyos feliilvizsgdlati szabalyok. In: Vilaggazdasag folyoirat, 2002. december 2. szam 5. o.

180 Megjegyzendd, hogy a Bsz. 30. § (1) bekezdése alapjan a bird a rabizott iigyet annak
munkaigényessége és az eljaras sajatossagai altal meghatarozott ésszerli hataridon beliil koteles elbiralni.
Amennyiben e kotelezettségének nem tesz eleget, gy a Bsz. 63. § a, pontja alapjan fegyelmi vétséget
kovet el, melynek jogkdvetkezménye a fegyelmi eljaras meginditasa. Masrészt a Pp. 2. § (3) bekezdése
alapjan a birot kartéritési felelosség is terheli, amennyiben a feleknek a jogvitak ésszerti idén beliili
befejezésének vald jogat megsérti. Harmadrészt jogszabalyi tervezet késziil olyan eljardsjogi eszkoz
bevezetésérol, amely az ligyintézési hataridok tallépése esetére biztosit védelmet a fél szamara.

181 Beszélgetés Dr. Wellmann Gyorggyel, a Legfelsébb Birdsag Polgdri Kollégiumdnak kollégiumvezeté-
helyettesével. Késziilt: 2003. december 2. Készitette: Paksi Gabor
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amely szerint, amig ilyen nagy szamban fordulnak eld anyagi jogot sérté masodfoku
dontések, és ezt a statisztikak mutatjak is, addig erre vald tekintettel a jogfejlodés
jelenlegi szakaszaban a feliilvizsgalat ilyen mértékii szlikitésének a bevezetése nem

célszer.

Ugyanakkor nem szabad elfelejteniink, hogy az 0j szabalyozas soran a feliilvizsgalat a
joggyakorlat egysége megteremtésének eszkoze, tehat elsésorban nem jogorvoslati,
hanem jogegységi eszkoz, a felek szamara azonban ténylegesen mégis perorvoslatként
funkciondl. A feliilvizsgalat mint rendkiviili perorvoslat, ha sikeres, attdri a jogerot.
Ugyanakkor egy jogegységi intézmény nem tdrheti at a jogerdt, csak egy jogorvoslat.

Ily modon mégis csak megkérddjelezhetd az ij jogi szabalyozas alkotmanyossaga'™.

6. 3. Az uj szabalyok a gyakorlat tiikrében és jogértelmezési problémak

A hatélyos szabalyozas gyakorlati szintli vizsgalatat neheziti azonban az a koriilmény,
hogy a hatalyba 1épése ota eltelt meglehetdsen rovid id6 még nem volt elegendd arra,

hogy a jogintézménnyel dsszefiiggd birdi gyakorlat is kialakuljon'®.

A feliilvizsgalat leszlikitésével, valamint az itélétablak bevezetésével valoban
nagymértékben tehermentesiil a Legfelsébb Birosag.

2002. januar 1. 6ta, midta meghoztdk az uj feliilvizsgalati szabalyokat, koriilbeliil két-
haromezer feliilvizsgalati kérelem érkezett be. El6z6 évekhez képest, ha nem is

jelentdsen, de csokkent a kérelmek szama.

A birosagi szervezeti reform keretében gyakorlatilag egyévi fellebbezett tigyhatralékot
lehetett attenni az itélotablakhoz. A polgari szakag vonatkozasdban ez azt jelentette,
hogy kortilbelill az ligyhatralék egyharmadat vette at az itélétabla, de még mindig

maradt haromezer folyamatos iigy.

122 WELLMANN GYORGY: 4 feliilvizsgalat 1j pp. szabdlyai a Legfelsébb Birésag gyakorlataban. In:
Jogi tdjékoztatd flizetek — Flhangzott szakmai eléadasokrol 125. Kiadja: a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara Budapest, 2002. §1. o.

183 2003. decemberében a kutatas 0j iranya nyilt meg szamomra. Ugy dontottem, hogy az elméletben
megszerzett ismeretanyag gyakorlati oldalaba is betekintést nyerek. A konzulensem ajanlasara kerestem
fel Dr. Wellmann Gyorgyo6t, a Legfelsdbb Birdsadg Polgéri Kollégiuménak kollégiumvezetd-helyettesét.
Ez a beszélgetés nagy segitséget nyujtott abban, hogy az esetlegesen kialakuld gyakorlati megvalositasi
problémak is felszinre keriiltek a dolgozatban. Az interju szovege a szakdolgozat mellékletében talalhato.
A kovetkezokben az interjiban elhangzott problémakoroket ismertetem.
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Ez a koriilbeliil haromezer iigy hozzavetdlegesen egy évnyi ligymennyiségnek felel
meg.
A Legfelsobb Birdsagtol at nem vett tigyek nagyon kis része még fellebbezett iigy, de itt

van a teljes kétévi feliilvizsgalati igymennyiség.

A feliilvizsgélati szabalyok nyilvanvaléan megkonnyitik a Legfelsobb Birdsag
helyzetét, mert ebben a nagyon sziikk korben nagyon kevés iigy fog eljutni a tanacsig,
mivel az ligyek tobbsége egyesbirdi ligykorben fog elutasitast nyerni.

Nyilvanvaldan egyszeriibb ¢és konnyebb az iligyintézés. Varhato, hogy egy id6 utan
kevesebb lesz a kérelem is, mert a jogi képviselok korében is tudott lesz, hogy milyen

nehéz a feliilvizsgalati eljarasban eredményt elérni.

A jelenlegi helyzetben, az tligyhatralék mellett, havi atlagban szazotven feliilvizsgélati
kérelem érkezik a polgari szakagba a feliilvizsgalat j szabalyai alapjan.

Ha 6nmagaban csak ennyi iigy lenne, és ha ezt elosztjuk a Polgari Kollégium kilenc
tandcsa kozott, akkor ez a legfobb birdi szerv munkaterhének koriilbeliil a felét tenné

ki184

Ebbdl kovetkezden, ha elképzeljiik azt a helyzetet, hogy mar nincs hatralék ¢és
ugyanilyen szabalyok szerint ugyanennyi ligy érkezik, akkor hozzavetdlegesen tven
szazal¢kos kapacitas lenne arra, hogy a legfébb birdi szerv jogegységi hatarozatokat
hozzon. Vagyis olyan elvi iranyit6 tevékenységet fejtsen ki, amire eddig nem volt id6.
Ebbdl a szempontbdl a feliilvizsgalat szikitése ¢és az itélotablak felallitasa
nyilvanvaloan konnyit a helyzeten, csak kérdés, hogy milyen aron.

Az 1 feliilvizsgalati szabalyok alkotmanyossagi szempontbol is, de az igazsag oldalarol
mindenképpen tamadhatoak. Hiszen pusztdn az anyagi jogszabalysértés nem lesz

elegendd arra, hogy a feliilvizsgalat eredményes legyen.

A gyakorlati szakemberek koziil is sokaknak nagyon komoly elvi aggélyaik vannak az
egész jogintézménnyel kapcsolatban. Sokak véleménye szerint nem vagyunk sokkal

jobb helyzetben, mint a torvényességi ovas idején'™.

'8 Megjegyzendd, hogy két év alatt négyszaz koriili ligyben engedélyezte az egyesbiré a feliilvizsgalatot

(forras: http:/www.lb.hu/).
185 Beszélgetés Dr. Wellmann Gyorggyel, a Legfelsébb Birdsag Polgdri Kollégiumdnak kollégiumvezetd-

helyettesével. Késziilt: 2003. december 2. Készitette: Paksi Gabor
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Amit az Alkotmanybirosdg a torvényességi oOvassal kapcsolatban kifogasolt,
gyakorlatilag az talalhatd meg most a feliilvizsgalatban. Most is ki lehet mondani azt,
amit az Alkotmanybirdsdg a torvényességi Ovasra mondott, vagyis hogy

alkotmanysértéen kapcsolddik benne a jogorvoslati meg a jogegységi funkcio.

Ami a jogorvoslati funkci6t illeti, most is ugyanolyan diszkrécid érvényesiil, mint a
torvényességi ovas idején. Ugyanis annak eldontése, hogy mi mindsiil a joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében sziikséges elvi kérdésnek, az diszkrécio.

A jelenlegi helyzetben, ha van egy durva jogszabalysértés, amit orvosolni kell, azt még
be kell csomagolni olyan elvi kérdésbe, ami a jogegység, vagy a joggyakorlat

tovabbfejlesztése érdekében indokoltta.

Természetesen a gyakorlat is fog valtozni. Jelenleg, amig rendkiviil nagy a munkateher,
nyilvan tobb az elutasitds. Ha megsziinik a munkateher, ha nem lesz hatralék, akkor

nyilvan az egyes bir6 sokkal rugalmasabban fog sokkal tobb elvi kérdést talalni.

Ami a masik oldalt, a jogegységi funkciot illeti, aggalyos, mert egy jogegységi eszkoz
nem torheti at a jogerot.
Példaul beadnak a Legfelsdbb Birosagra tiz egyforma tigyben feliilvizsgalatot. Ebben az

esetben mind az dsszes egyforma ligyben at kell térni a jogerot.

A feliilvizsgalat tehat elsddlegesen rendkiviili perorvoslat, az iigyfelek és a jogi
képviselok is perorvoslatnak tekintik.

Tovabblépve a fenti problémakdron, kijelenthetjiik, hogy a kozigazgatasi perekben
borzasztd probléma, hogy egyfokl birdsagi eljaras van, és feliilvizsgalat is rendkiviil

szlik korben. Borzaszto itéletek sziiletnek, és nem lehet 8ket orvosolni'®.

A jelenlegi szabalyokban a legrosszabb az egész egyesbirdi rendszer. Ezt senki nem
akarta. Az egyesbirdi vizsgalat ebben a formaban nem biztos, hogy szerencsés.

A vizsgalatnak két része van. A formai vizsgalatot egy egyesbir6 egyszeriien meg tudja
itélni. De azt a tartalmi szempontot, hogy jogszabalysérté-e az itélet, vagy van-e benne

elvi kérdés, azt nem szabadna egyesbironak elbiralni. Ez a tanacsra tartozo kérdés.

186 Beszélgetés Dr. Wellmann Gyorggyel, a Legfelsébb Birdsag Polgdri Kollégiumdnak kollégiumvezetd-
helyettesével. Késziilt: 2003. december 2. Készitette: Paksi Gabor
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A jogalkotd nyilvan azért utalta egyesbirdi jogkdrbe, mert azt hitte, hogy akkor igy
csokkenti a munkaterhet, mert egy bird intézi el. Néhany ligyet nyilvan az egyesbird

siman el tud donteni, mivel teljesen egyértelmi'™’.

A valdsagban azért nem igy van. Amelyik {igy mar egy kicsit problematikus, ott
nyilvanvalo, hogy a gyakorlatban az egyesbir6 megbesz¢éli a tanacsaval, a
tandcselnokével, hogy engedje-e az adott ligyben a feliilvizsgalatot, akar-e a tanacs
ebben targyalni. Ez nyilvanvaloan igy megy.

Az egyesbird nem egy fiiggetlen személy, hanem annak a tanacsnak a tagja, amelyik

majd le fogja targyalni ezt az tigyet. Ez ugyantgy egy kollektiv munka.

Az egyesbiro két feltételt vizsgdl: egyrészt, hogy jogszabdlysértd-e a hatarozat,
masrészt, hogy felvet-e elvi kérdést. Ha az egyesbir6 azt allapitja meg, hogy az ligy nem
vet fel elvi kérdést, akkor nem kell allast foglalni abban, hogy maga a jogerds itélet
jogszabalysért6-e vagy nem.

Ugyanakkor, ha nem tudja eldonteni, hogy van-e benne elvi kérdés, akkor megvizsgalja,
hogy jogszabalysérté-e vagy nem.

Nagyon gyakran taldlkozni olyan dontéssel is, ahol mind a két feltétel hianyzik, tehat a

hatarozat torvényes is, €s elvi kérdés sincs benne.

Az elvi kérdés vizsgalatanal kérdéses, hogy elvi kérdés-e az, ami jogkérdés ugyan, de
amiota a vilag vilag, el van dontve.

Az 1 szabalyozasnak azonban még nincs kiforrott gyakorlata. Eddig koriilbeliil
négyszaz elrendelés van a vilaghalon. Ebbdl koriilbeliil negyven polgari {igy, a nagy
tobbsége kozigazgatasi, és van néhany munkaiigy is. Eddig 0sszesen hét iigyben volt

tandcsi eljarasban valo befejezés.

Egy masik problémakort vet fel az a tény, hogy a feliilvizsgéalat kizartsdganak

szabalyozasa nincs dsszhangban a tobbi jogszaballyal.

rrrrr

képest nagyon sok kiilon jogszabalyban is talalhat6 feliilvizsgalatot kizard szabaly.

187 Beszélgetés Dr. Wellmann Gyorggyel, a Legfelsébb Birdsag Polgdri Kollégiumdnak kollégiumvezeté-
helyettesével. Késziilt: 2003. december 2. Készitette: Paksi Gabor
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A kiilonb6z6 jogszabalyok nem egyformdn rendezik a kérdést. A miniszteri indokolas
szerint a nemperes eljarasokban az egyes jogszabalyok szabdlyozzak, mely végzések
mindsiilnek az iigy érdemében hozott végzésnek. Ezzel szemben tobben ramutattak,
hogy a jogszabalyok kiillonbozéképpen szabalyozzak a kérdést, s6t nem szabalyozzak.
Példaként fel lehet hozni a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvényt. A
torvény két hatarozatnal kifejezetten megmondja, hogy az ellen van helye
feliilvizsgalatnak.

Ebbdl azonban a contrario nem az kovetkezik, hogy minden mas hatarozat ellen nincs
helye feliilvizsgalatnak.

Nem jelenthetjiik ki, hogy az dsszes tobbi hatarozat nem ligydontd, mivel az emlitett két

hatarozaton kiviil még van tigydonto.

Egy masik példaval ¢élve: felmeriilt, hogy ideiglenes hagyatékatadd végzés ellen van-e
helye feliilvizsgalatnak'®. A kezdeti jogértelmezés szerint nem volt helye, s j6 néhany
esetben el is utasitottak a kérelmeket. Végiil mégis az latszik kialakulni, amelyrol kiilon,
az egyes tanacsok kozott is voltak vitdk, hogy az ideiglenes hagyatékatadd végzés az

tigy érdemében hozott végzésnek mindsiil, igy feliilvizsgélattal tiamadhato.

A fenti példakbol is lathatod, hogy ,,az iligy érdemében hozott hatdrozat” nem egzakt

fogalom, hanem a szabalyozason tilmenden, nagymértékben megitélés kérdése.

Problémat jelent, hogy a jogi képviselével eljaro felek hogyan bizonyitjak a
feliilvizsgalat feltételeinek fennallasat. A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint ugyanis a
feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a
feliilvizsgalati kérelem irdnyul, tovabba eld kell adni, hogy a fél a hatdrozat
megvaltoztatasat mennyiben és milyen okbol kivanja. A feliilvizsgalati kérelemben meg
kell jelolni azokat a tényeket is, amelyek a 270. §-ban meghatarozott feltételek

fennallasat megalapozzak.

Ugyanakkor a jogi képviselok egyes esetekben nem hivatkoznak semmire, mert
egyszeriien nem ismerik az 0j szabalyokat. Ezek a kérelmek hivatalbdl elutasitasra

keriilnek.

188 SZOKE IREN: 4 feliilvizsgalati kérelmet vizsgalé egyesbiré magdanyossdaga. In: Magister Artis Boni Et
Aequi. Studia In Honorem Németh Janos. Szerkesztette: Kiss Daisy ¢és Varga Istvan. ELTE Eo&tvos
Kiado, Budapest, 2003. 832. o.
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Eléfordul, hogy sablonosan, egyszertien felhivjdk a 270. §-nak legtobbszor azt a pontjat,
amelyik azt mondja, hogy mi elvi kérdés, és hogy a Legfelsébb Birosdg még nem hozott
benne elvi hatarozatot.

Valojaban nem jelolik meg, hogy mi az elvi kérdés az ligyben, csak arra hivatkoznak:
»az lgy felvet elvi kérdést”. Ezt kovetden pedig leirjdk a tényallast. Olyan
feliilvizsgalati kérelem, ahol a jogi képviseld kifejezetten kifejti az elvi kérdés

mibenlétét, nagyon ritka.

A masik gyakori hiba, hogy a kérelmezdk Osszekeverik a hivatalos gyiijteményt a
,Birosadgi Hatarozatok” nevii folyodirattal. Ezt kovetden pedig nem jogegységi
hatarozatokra hivatkoznak, hanem eseti dontésekre, ugynevezett BH-ra'®.

Foleg az els6 évben nagyon sok kérelem kertilt ezért hivatalbol elutasitésra.

Erdemes megjegyezni, hogy gyakorlatilag az abszolit hatalyon kiviil helyezési okok
egy plusz feliilvizsgalati okot jelentenek'®.

A Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a Legfelsobb Birosag kotve van a feliilvizsgalati
kérelem korlataihoz, kivéve, ha pert a targyalds alapjan megsziintetik, vagy ha a
hatarozatot hozd birésag nem volt szabalyszerlien megalakitva, illetve a hatarozat
meghozataldban olyan bir6 vett részt, akivel szemben a torvény értelmében kizard ok all
fenn. Ezt csak ugy észlelheti a tandcs, ha az egyesbir6 ilyen esetben is a tanécs elé utalja

az ugyet.

Aztan még egy ¢érdekes kérdés, hogy mennyire van kotve a bird a kérelemhez abbdl a
szempontbol, hogy mely feliilvizsgélati okra hivatkozik a kérelmezd. Vajon at lehet
térni hivatalbol a Pp. egyik pontjardl a masikra.

Példaul a kérelmezd a Pp. 270. § (2) bekezdés b, pont ba, alpontjara hivatkozik, vagyis
hogy a hatarozattal kapcsolatban elvi jelentségli jogkérdés mertilt fel, és a Legfelsobb
Birosag a jogkérdést illetden még nem hozott dontést. A kérelmezd tehat azt allitja,
hogy nincs ilyen elvi dontés kozzétéve, a bird viszont tudja, hogy van abban a
kérdésben elvi dontés. Kérdés, hogy hivatalbol attérhet-e a bird egy masik
feliilvizsgalati okra, ami viszont a kérdéses jogesetnél alkalmazhatd lenne. Ebben

megoszlanak a vélemények"'.

18 A probléma kifejtése a szakdolgozat 4.2. A feliilvizsgalati okok alcimnél talalhato.

“Beszélgetés Dr. Wellmann Gyérggyel, a Legfels6bb Birésdg Polgdri Kollégiumdnak kollégiumvezets-
helyettesével. Késziilt: 2003. december 2. Készitette: Paksi Gabor

" Beszélgetés Dr. Wellmann Gyorggyel, a Legfelsébb Birdsag Polgdri Kollégiumdnak kollégiumvezetd-
helyettesével. Késziilt: 2003. december 2. Készitette: Paksi Gabor
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Problematikus teriilet a partfog6 tigyvédek kirendelése is a kovetkezd szempontbol.

A Pp. 73/A § a, pontja értelmében a jogi képviselet kotelezd a feliilvizsgalati kérelmet
el6terjesztd fél szamara. Ugyanakkor kérdés, hogy kényszerithet6-e a partfogd tigyvéd
feliilvizsgalati kérelem beaddsara abban az esetben, ha a feliilvizsgalatnak

nyilvanvaloan egyik oka sem all fenn.

Emellett apr6 részletproblémak is 1éteznek.

Példaul ha egyesbir6i szakaszban meghal a fél, akkor mi a teendd. Az egyesbiroi szak
egy kozbiilsé iddszak, ugyanis nem tartozik a feliilvizsgalathoz, hiszen az egyesbird
fogja elrendelni magat a feliilvizsgalatot. Ugyanakkor az egyesbir6i szakaszra is

alkalmazni kell a Pp. szabalyait'*.

Tehat ha meghalt a fél, akkor félbeszakadas szabdlyait'®.

A Legfelsobb Birdsagon beliili gyakorlatnak rengeteg apré kérdése meriilhet fel. Ezek
tobbsége technikai jellegli. Kérdésként mertil fel, hogy az egyesbirdi szakaszt és a

tanacsi szakaszt el kell valasztani egymastol, vagy egy iigyként kezeljék.

Erdekes az eljarasi rend végrehajtas felfliggesztése esetén.

A végrehajtas felfliggesztésérdl csak akkor lehet rendelkezni, hogyha az egyesbiro
befejezte az elézetes megvizsgalast, €s a tanacs elé utalta az ligyet.

Az egyesbiro6i eljaras hatvan napos ligyintézést feltételez. Ha beérkezik egy iigy, s nincs
benne végrehajtas felfliggesztési kérelem, akkor eleve nem vizsgaljak.

Viszont ha van benne végrehajtas felfiiggesztési kérelem, akkor nem elég, hogy magat a
kérelmet elbiraljak, hanem az egész ligyet eldre kell venni, kiilonben nem lehet
felfiiggeszteni. Vagyis, ha mar megvizsgaltdk, hogy helye van-e a végrehajtas

felfliggesztésének, akkor mar az egész ligyet elbiraljak.

Masik részletprobléma az illetékmentesség kérdése'™.

192 Pp. 275/B. § Ha térvény masként nem rendelkezik, a feliilvizsgalati eljaras soran a Legfels6bb Birosag
az altaldnos szabdlyok megfeleld alkalmazéasaval jar el.

195 Pp. 111. § (1) Ha valamelyik fél meghal, vagy megsziinik, az eljaras a jogutdd perbelépéséig, illetve
perbevonasaig (61-62. §) félbeszakad.

19 A problémaval a szakdolgozat 4. 5. pontjdban, Az egyesbird szerepe alcim alatt is foglalkozom.
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Az els6 kollégiumi allasfoglalasban'” a Legfels6bb Birdsag ugy foglalt allast, hogy az
egyesbird érdemi feliilvizsgélata mar illetékkoteles. A legfébb birdi szerv azonban
kénytelen volt moédositani ezen allaspontjat™. A moddositott vélemény szerint az
egyesbird érdemi feliilvizsgalata is illetékmentesnek mindsiil a jogértelmezés alapjan.
Bar a Legfelsébb Birosag kérte, a jogalkot6 nem modositotta az illetéktorvényt e

vonatkozasban.

Szintén kérte a jogalkotd szerveket, hogy modositsa, halassza el legalabb egy fél évvel

tigyintézési hataridok. A jogalkotd nem tett eleget ezen kérésnek sem.

195 Ezalatt a kovetkezdt értem: A Legfelsébb Birésdg Polgdri Kollégiumdnak és Kozigazgatdsi
Kollégiumanak kozos véleménye a feliilvizsgalati eljards uj szabdlyainak alkalmazdsaval kapcsolatos
egyes keérdesekrol. In: Birdsagi Hatarozatok Kozzéteszi a Magyar Koztarsasag Legfelsdbb Birdsaga,
2002. évi 6. szam Otvenedik évfolyam, 2002. junius 471-472. o.

1% KOLLEGIUMI VELEMENY: A Legfelsébb Birésdg Polgdari Kollégiumdnak és Kozigazgatdsi
Kollégiumanak kozos véleménye a feliilvizsgalati eljards uj szabdlyainak alkalmazdsaval kapcsolatos
egyes tovabbi kérdésekrol. In: Birdsagi Hatarozatok Kozzéteszi a Magyar Koztarsasag Legfelsébb
Birosaga, 2003. évi 5. szam Otvenegyedik évfolyam, 2003. majus 331. o.
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7. Megoldasi javaslatok

A kutatas alatt megismerkedtem a feliilvizsgalattal kapcsolatos problémafelvetésekkel,
javaslatokkal, s ezeket rendszereztem. Ha nagyobb csomopontokat keresiink a

problémak szétszort vilagadban, akkor a kovetkezdket foglalhatjuk dssze.

I. Eldszor is a kozigazgatasi pereket, amelyekben a fentebb emlitettek szerint a
jogalkotd olyan szilikre szabja a fél lehetdségeit, hogy a Kozigazgatasi Kollégium és sok
mas szerzé véleménye szerint az Alkotmanyban megfogalmazott jogorvoslathoz vald
joga szenved sérelmet. Ugyanakkor mas vélemények szerint a szabalyozas
alkotmanyossagi szempontbo6l nem kifogasolhato.

A kovetkezOkben a Legfelsébb Birosag Kozigazgatisi Kollégiumanak javaslatat, ezt
kovetéen pedig NEMETH JANOS véleményét ismertetem. A sorrend nem véletlen,
hiszen a Professzor Ur éppen a kollégiumi véleményre adott valaszt a 2002. jinius 6-8.
kozott, Balatonfiireden megtartott Hatodik Magyar Jogaszgytlésen elhangzott

eldadasaban.

A Legfelsobb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak javaslata szerint az alabbi
jogszabalyhelyek modositasaval meg lehetne sziintetni a jelenlegi, jogorvoslathoz valo
jogot erdteljesen korlatozo helyzetet:

1. Ki kell szélesiteni a kozigazgatasi perekben az elséfoku itélet elleni fellebbezés
lehetdségét. Ennek érdekében moddositani kell a Pp. 340. §-dnak (2) bekezdését
oly médon, hogy fellebbezésnek helye legyen akkor, ha a kozigazgatdsi szerv
(barmely kozigazgatasi szerv) egy fokon hozott hatarozatanak birdsagi
feliilvizsgalata targyaban jar el a kozigazgatasi birdsag, valamint akkor is, ha a
kozigazgatasi birésagnak a kozigazgatdsi hatarozat megvaltoztatasara
jogosultsaga van.

2. A feliilvizsgalati kérelemre vonatkozd torvényi korlatozasokat (a Pp. 270. § (2)
bekezdése) nem kell alkalmazni a kdzigazgatdsi perben hozott olyan hatdrozat
esetében, amely tekintetében a fellebbezést a Pp. 340. §-anak a) és b) pontja
kizarja. E modositassal biztositani lehetne, hogy ha a jogerds itélet vagy végzés
az ligy érdemi elbirdlasara kihatdan torvénysértd, a jogsértés orvosolasara a fél
még egy birdi forumot igénybe vehessen.

E modositasok az eljar6 forumok szamat csak a sziikséges mértékben moddositjak. A

jogbiztonsag ¢és ennek keretében a jogorvoslathoz vald jog kovetelményének
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megfelelden a torvénysértések kikiiszobolése végett, érdemi kérdésekben, legaldbb két

birdi forum igénybevételét lehetvé teszik'’.

A kozigazgatasi perekkel kapcsolatban megfontolandd lenne az, hogy mennyiben
jelentene megoldast a jelenlegi szabalyozési problémara az, ha ebben a pertipusban a

fellebbezési lehetdséget visszaallitandk, megoldva ezzel a birak felsé kontrolljat is.

A Kozigazgatasi Kollégium véleményének azon részét, mely a Pp. 340/A. § (1)
bekezdésének alkotmanyossagat megkérddjelezi, azonban arra tekintettel kell értékelni
¢s figyelembe venni, hogy a Kollégium nem jogosult egy jogszabaly
alkotmanyellenességének megallapitasara, mivel ilyen jogkorrel egyediill a Magyar

Koztarsasag Alkotmanybirosaga rendelkezik.

NEMETH JANOS el6adaséban felhivta a figyelmet arra, hogy a 2001. évi CV. tv. az
Alkotmanybir6sag gyakorlatara figyelemmel csak kivételesen biztositja a feliilvizsgalati
eljaras lehetoségét. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint ugyanis a jogorvoslathoz
valé jog csak a rendes jogorvoslatra vonatkozik. A feliilvizsgalat, mint rendkiviili
jogorvoslat, a rendes jogorvoslaton talmutaté tobbletlehetdség, nem hozhato
Osszefiiggésbe az Alkotmany 57. § (5) bekezdésével'™. A rendkiviili jogorvoslat
tartalmat és korlatait ezért a torvényhozonak teljes szabadsagaban all megallapitani'”.
NEMETH JANOS véleménye szerint a kozigazgatasi perek tekintetében 1999. januar 1-
jétol a feliilvizsgalat — bar formailag rendkiviili, hiszen jogerds itélet ellen iranyul —
Iényegét tekintve egy rendes perorvoslatot helyettesitd, azt célszerlien kivalto
jogorvoslat*®,

Ugyanakkor igaz az is, hogy az Alkotmanybirésag mar mitkkddése kezdetén kifejtette,
hogy ,,...a jogorvoslathoz vald jog, mint alkotményos alapjog immanens tartalma az
érdemi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez vagy ...ugyanazon szervezeten beliili

magasabb féorumhoz fordulds lehetdsége”, illetve ,, az allamigazgatasi dontés ellen a

197 KOLLEGIUMI VELEMENY: 4 Legfelsébb Birésig Kozigazgatdsi Kollégiumdanak véleménye. In:
Wellmann Gyorgy: A feliilvizsgalat Gj pp. szabalyai a Legfelsobb Birosag gyakorlatdban. In: Jogi
tajékoztatd flizetek — Elhangzott szakmai eldadasokrol 125. Kiadja: a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara Budapest, 2002. 3. szamu fiiggelék, 94. o.

%% Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése szerint: ,,A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghatarozottak
szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi, kdzigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot - a jogvitak ésszeri idén beliili elbiralasanak
érdekében, azzal aranyosan - a jelenlévé orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazataval elfogadott
torvény korlatozhatja.”

1991124/D/1996.AB hatéarozat

20 NEMETH JANOS: Alkotmdny — Jogalkotds — Jogalkalmazds. In: Magyar Jogasz Egylet, Hatodik
Magyar Jogaszgytlés, Balatonfiired, 2002. junius 6-8. Budapest, 2002. 27. o.
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birdsaghoz valo fordulas joga kielégiti az Alkotmany 57. § (5) bekezdésébdl és 50. § (2)
bekezdésébol*! eredd alkotmanyossagi kovetelményeket?*.

NEMETH JANOS véleménye szerint ebbSl a jogorvoslat alkotmanyos fogalméabol
kovetkezbleg a kozigazgatasi perek szabdlyozasa alkotmanyossagi szempontbol nem

(')203.

kifogasolhat

II. Az egyesbirdi eldzetes vizsgalat intézménye meglehetdsen sok hasonldsagot, kozeli
rokonsdgot mutat a feliilvizsgalat mintegy elddjének tekinthetd torvényességi oOvas
intézményével, amennyiben az eljaras kezdeményezése, megengedhetdsége ugyanugy

egy személy dontésétol, diszkreciondlis jogkorétdl fiigg.

Masik problémat jelent, hogy az egyesbird altal meghozott végzés ellen nincs helye
jogorvoslatnak.

Abban az esetben, ha az egyesbir6d a kérelem megvizsgalasat koveten azt elutasitja, a
vitatott jogkérdés nem keriilhet a Legfelsobb Birdsag tanacsa elé.

Mivel az ilyen dontés igen jelentds ¢és végleges, a feliilvizsgalati kérelem egyesbiro
altali elutasitdsa a kérelmezd szamara sérelmes lehet, a kérelmezd jogorvoslathoz vald

joga sériilhet.

Magasabb jogasz korokben hallottam a kovetkezd Kolesey rdjatszast: A kiilfoldi jogot
ismerni dicséretes, a hazait ismerni kotelesség. Jelen esetben nemcsak dicséretesnek,
hanem kifejezetten atgondolandénak tartom a német szabalyozas vizsgalatat, s annak

meghonositasat.

A német ZPO. szerint a feliilvizsgalat megengedésérdl eldszor a fellebbezést elbiralo
birdsag dont, és amennyiben ez nem engedi meg a feliilvizsgéalatot, a fél ezen dontés
ellen panasszal fordulhat a BGH.-hoz.

A BGH a panasz felol 6t birobol allo tanacsban hatdroz, és csak négyo6tddos

tobbséggel mondhatja ki, hogy a megengedés feltételei nem allnak fenn.

21 Az Alkotmany 50. § (1) bekezdése szerint: ,,A Magyar Koztarsasag birosagai védik és biztositjak az
alkotmanyos rendet, a természetes személyek, a jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek jogait és torvényes érdekeit, biintetik a biincselekmények elkdvetodit.”

22 NEMETH JANOS: Alkotmdny — Jogalkotds — Jogalkalmazds. In: Magyar Jogasz Egylet, Hatodik
Magyar Jogaszgytlés, Balatonfiired, 2002. junius 6-8. Budapest, 2002. 27. o.

23 NEMETH JANOS: Alkotmdny — Jogalkotds — Jogalkalmazds. In: Magyar Jogasz Egylet, Hatodik
Magyar Jogaszgyiilés, Balatonfiired, 2002. jinius 6-8. Budapest, 2002. 27. o.
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III. A szakdolgozat torvényességi Ovast targyalod részében keriilt kifejtésre a hazon
beliili jogorvoslat problematikaja, vagyis hogy a Legfelsdbb Birosag altal masodfokon
elbiralt iigyekben a Legfels6bb Birosag elndke emelhetett torvényességi Ovast. Az
aggalyokat az okozta, hogy az Elnok altal emelt 6vast az éltala iranyitott apparatus vele

fliggdségi viszonyban allo tagjai biraltak el, s ez sértette a birdi fliggetlenség elvét.

Hasonl6 volt a helyzet 1993-t6l, a feliilvizsgalat bevezetése idopontjatol. Ugyanis a
Legtelsobb Birdsag masodfokon jogerére emelkedett hatarozata elleni feliilvizsgélati
kérelmeket szintén a hazon beliil vizsgaltak feliil.

Fontos kiilonbség azonban, hogy mig a feliilvizsgélat alanyi jogon illette meg 1952 el6tt
¢s illeti meg 1992 ota a feleket, a torvényességi 0vas emelése a Legfelsobb Birdsag

elndkének és a legfobb tligyésznek a diszkreciondlis jogkorébe tartozott.

Az itélotablak felallitasaval azonban a hazon beliili perorvoslat megsziint, pontosabban
fogalmazva megsziinOben van. Ugyanis a négyszintli birésagi rendszerben a helyi
birésagokon indult fellebbezéseket a megyei birosagok, mig a megyei birosdgon indult
ligyekben eldterjesztett fellebbezéseket az itélotablak biraljak el.

A problémat jelen esetben az dtmeneti helyzet okozza. Az itéldtablak felallitdsdval az
fellebbezett ligyek jelents részét az itélétablak atvették®™, azonban a Legfelsébb
Birosagtol at nem vett tigyek nagyon kis része még fellebbezett tigy*”, s a legf6bb birdi
szerv a 2001. évi CV. tv. hatalyba 1épését megelozden indult ligyekben még most is
elbiral fellebbezéseket. A Legfelsobb Birdésag masodfoku jogkore a hatalyos
rendszerben az ugro-fellebbezésre korlatozodik, amely ellen azonban nincs helye

feliilvizsgalatnak?®.

IV. A feliilvizsgalat kizartsaga esetén at kell tekinteni a jogszabalyi inkonzisztenciat, s a
jogszabalyokat 6sszhangba kell hozni. Minden feliilvizsgélatot kizaré szabalyt a Pp.ben

kell szabalyozni, feloldva ezzel a jelenlegi ellentmondédsokat. Ebbdl kovetkezden

204 Az Orszagos [télétabla székhelyének és illetékességi teriiletének megallapitasarél, valamint az
igazsagszolgaltatas miikodését érintd egyes torvények modositdsardl sz6l6 1999. évi CX. térvény 165 §
(4) bekezdése szerint azokban az iigyekben, amelyekben a fellebbezést elbiralasra a Legfelsébb
Birésaghoz az uj hataskori szabalyok hatalybalépésekor mar felterjesztették, az itélétabla akkor jarhat el,
ha az ligy a hatalybalépést megel6z6en legfeljebb egy éve érkezett a Legfelsobb Birosaghoz, és a Pp. 240-
243. §-aban foglalt intézkedések megtételére még nem keriilt sor.

25 Beszélgetés Dr. Wellmann Gyorggyel, a Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiumdnak kollégiumvezetd-
helyettesével. Késziilt: 2003. december 2. Készitette: Paksi Gabor

206 Pp. 235. § (3) — (4) bekezdés
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minden mas, a torvényes feltételeknek megfeleld kérelem esetén a feliilvizsgalat

engedélyezhetd lenne.

V. A jogalkotonak szabalyoznia kellene az illetékmentesség kérdését az egyesbirodi

vizsgalat soran®”’.

VI. Amikor a témaval elkezdtem foglalkozni, felmeriilt bennem, hogy a régi Pp.
feliilvizsgalati rendszerét be lehetne-e jra vezetni.

Annak idején, amikor a torvényességi Ovas hatalyon kiviil helyezése utan zajlott a
kodifikéacio, késziiltek errél tanulmanyok. Felmeriilt, hogy a feliilvizsgalat rendes
perorvoslat, és vezessék be a kétfoku fellebbvitelt. Ugyanis a Plosz-féle Pp.-ben a
feliilvizsgalat harmadfokként, a kétfoku rendes perorvoslat részeként funkcionalt, nem
rendkiviili perorvoslat volt.

Az altalam kérdezett gyakorlati szakember valasza azonban meggy6zott. Valoban az az
idealis, ha bekovetkezik a jogerd, €s utana az esetleges hibak orvoslasara lehetdség
nyilik rendkiviili perorvoslatra®®®.

Hogy azt milyen korben szabad megengedni, azon lehet vitatkozni. Ez a kérdés persze

attol is fligg, hogy azok az itéletek, amihez a jogerd kotddik, azok milyen szinvonaluak.

VIIL. Sok apro6, 1étezé probléma var még megoldasra, a feliilvizsgélati rendszer nem
problémamentes. WELLMANN GYORGY szerint talin a kdzéps6 tt lenne ideélis, ami
a torvényességi oOvas és a hatdlyos rendszer kozott volt, 1993-t61 2002-ig. Azt a
feliilvizsgalati rendszert Iehetett volna alakitani. Példaul az értékhatar-csoportok szerinti
korlatozéassal Ugyanakkor az effajta korlatozasnak is megvannak a hibai, mert lehet egy

kisperérték ligyben nagyon durva jogszabalysértést elkdvetni.

VII. Végiil a jelenlegi helyzetben sokan megoldasnak tartjak az aggalyokat felvetd
szabalyok Alkotmanybirdsag eldtti megtamadasat. Jelenlegi helyzeten azt értem, hogy
az elmult két évben inditvdnyok kérddjelezik meg 1 szabalyokat az
Alkotmanybirésagon. Mivel ezek az iigyek folyamatban levdk, igy nem allt médomban

ezekbe betekintést nyerni.

27 A kérdéssel a szakdolgozat 4.5. pontjaban, Az egyesbird szerepe alcim alatt, valamint a dolgozat 6.3.
pontjaban, Az 1j szabalyok a gyakorlat tiikrében és jogértelmezési problémak alcim alatt foglalkozom.

28 Beszélgetés Dr. Wellmann Gyérggyel, a Legfelsébb Birésdg Polgdri Kollégiumdnak kollégiumvezetd-
helyettesével. Késziilt: 2003. december 2. Készitette: Paksi Gabor
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8. Zaro gondolatok

Konkluzioként elmondhatd, hogy a dolgozat témavalasztdsa mind a gyakorlat mind az
elmélet szempontjabol aktudlis és kiemelkedden fontos.

A feliilvizsgalat szabdlyainak ilyen mérvii moddositasa szinte kizarttd teszi ezen
rendkiviili perorvoslat igénybevételét. Egyes szabalyok létezése (példaul az, hogy az
egyesbird eljarasa ellen nincs helye jogorvoslatnak), illetve egyes szabalyok
nemlétezése (példaként emlitve, hogy a kozigazgatasi perekben egyes esetekben a biroi

szakaszban nincs jogorvoslat) sokak szerint aggalyokat vet fel.

Mar tobb mint egy éve végzek kutatdomunkat a feliilvizsgalat reformja korében, s egyes
dolgok még mindig a meglepetés erejével hatnak.

A jog teriiletén vannak dolgok, amelyek valtoznak, és vannak amelyek nem,
konstansak. A feliilvizsgélat jogintézménye az egyik legtobbet valtozo jogteriilet. Ugy
érzem a kutatast a valtozasokra tekintettel is folytatni kell. A problémak megoldasa az
egyik legfontosabb feladat egy jogdsz szamara. Ugyanakkor nagyon nehéz j6 megoldast
adni.

Hiszem, hogy a feliilvizsgalat jelenlegi szabalyai olyan aggalyokat vetnek fel,
amelyekre sziikségeltetik a jogalkotoi véalasz. A jognak, a jogalkotasnak reagéalnia kell a
neves jogtudosok 4altal felvetett problémdkra. Az elhamarkodott, &atgondolatlan
jogalkotas épp annyira artd, mint a relevans teriileteken meglevd jogi szabalyozas

hianya.

A szakdolgozat célja a feliilvizsgalat uj, koncepcionalis valtozast eldidéz6 szabalyainak
bemutatasa, kritikai szemmel vizsgalva. A tanulményban megprobaltam részletes képet
adni a feliilvizsgalat jelenkori szabélyairél. Attekintettem torténetét, fobb reformjait,
majd eljutottam a hatalyos szabalyozashoz, részletesen kifejtve azt.

Ugyanakkor nem lehetett feladata ennek a dolgozatnak a feliilvizsgalat
jogintézményének atfogdbb, bovebb megvilagitasa, amelyet a jogirodalmunk szélesebb

korben targyal.
Végezetiil engedje meg az Olvasé, hogy jelen tanulmanyt HORVATH JENO szavaival

zérjam: , Amennyiben a felvetett kérdések koziil néhany megallapitdsomban a

becsiiletes szandék ellenére akaratlanul hibaztam: tekintsenek johiszemiinek.”
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Beszélgetés Dr. Wellmann Gyorggyel

a Legfels6bb Birosag Polgari Kollégiumanak kollégiumvezeté-helyettesével*”
Késziilt: 2003. december 2. 13.00-14.00

Készitette: Paksi Gabor, joghallgato

Kérdés: Bird Ur! Megoldédott a probléma? Tehermentesiilt a Legfelsébb Birdsag és
eleget tud tenni jogegységi feladatanak? Szerepet jatszott ebben az a tény, hogy

lesziikitették a feliilvizsgalatot, valamint, hogy bevezették az itéldtablakat?

Vélasz: Nyilvanval6é, hogy mindkettd nagymértékben tehermentesiti a Legfelsobb
Birdsagot.

Kideriil a jogszabalyokbol, hogy milyen iligymennyiséget mikortdl vehetett at az
itélotabla a Legfelsobb Birdsagtol. Gyakorlatilag egyévi fellebbezett iigyhatralékot
lehetett attenni. A polgari szakdg vonatkozasaban ez azt jelentette, hogy koriilbeliil az
igyhatralékunk egyharmadat vette at az itélotabla, de még mindig van haromezer
folyamatos tligyiink.

Ez a koriilbeliil haromezer iigy hozzavetdlegesen egy évnyi ligymennyiségnek felel
meg.

A Legfelsobb Birdsagtol at nem vett tigyek nagyon kis része még fellebbezett iigy, de itt
van a teljes kétévi feliilvizsgalati tigymennyiség. Példaul a mai napon 2001. decemberi
feliilvizsgalati kérelmeket targyaltam. Ebbdl is 1athatd, hogy nem az a helyzet, amit a
jogalkoto a feliilvizsgalattal, valamint a tablakkal kapcsolatban elképzelt, vagyis hogy a
LegtelsObb Birosag tiszta lappal indul.

Ezzel kapcsolatos, hogy példdul a jogalkotd jogszabalyban rendezte ezeket az
tigyintézési hatariddket. Hat nem tudjuk megtartani ezeket! Csak ugy tudnank betartani
a hatvan napos ligyintézési hataridot, ha az 0 iigyeket kezdenénk el intézni, s a régieket
meg nem. Ugyanakkor ez igazsagtalan lenne. Ebbdl kovetkezden a régi ligyeket
intézziik érkezési sorrendnek megfeleléen. Ily médon viszont nem tudjuk megtartani a

hatvan napos tligyintézési hataridot.

A feliilvizsgalati szabalyok nyilvanvaloan megkonnyitik a Legfelsobb Birosag
helyzetét, mert ebben a nagyon sziik korben nyilvan nagyon kevés ligy fog eljutni a

tanacsig, a targyalési ligyszakba, mivel az ligyek tobbsége egyesbirdi iigykorben fog

29 Kérem az Olvasét, vegye figyelembe, hogy a szobeli beszélgetés irasbeli rogzitését a szakdolgozat
szerzje rogzitette. A szovegben meglévo esetleges stilisztikai, nyelvtani hibak 6t terhelik.
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elutasitast nyerni. Nyilvanvaloan egyszerlibb €s konnyebb az ligyintézés. Varhatd, hogy
egy 1d6 utan kevesebb lesz a kérelem is, mert a jogi képviselok korében is tudott lesz,
hogy milyen nehéz a feliilvizsgélati eljarasban eredményt elérni.

Pillanatnyilag azt tudom mondani, hogy havi atlagban szazotven feliilvizsgalati kérelem
¢rkezik a polgari szakagba. Ha dnmagédban csak ennyi ligylink lenne, ¢és ha ezt kilenc
tanacsra elosztandnk, akkor ez nem tenné ki a munkaterhiinknek, csak mondjuk, a felét.
Ebbdl kovetkezden, ha elképzeljik azt a helyzetet, hogy mér nincs hatralékunk és
ugyanilyen szabalyok szerint ugyanennyi iigy érkezik, ebbdl az kovetkezik, hogy
hozzavetdlegesen 50%-0s kapacitasunk lenne arra, hogy jogegységi hatdrozatokat
hozzunk, tehat olyan elvi iranyito tevékenységet fejtsiink ki, amire eddig nem volt ido.
Ennyibdl nyilvanvaléan konnyit a helyzetiinkdn, csak kérdés, hogy milyen &ron.
Ugyanis ezekkel a feliilvizsgalati szabalyokkal azért nagyon lehet vitatkozni. Szerintem
alkotményossagi szempontbol is, de az igazsag oldalarél mindenképpen. Hiszen pusztan
az anyagi jogszabalysértés nem lesz elegendd arra, hogy a feliilvizsgalat eredményes

legyen.

Nagyon komoly elvi aggilyaim vannak az egész jogintézménnyel kapcsolatban.
Gyakorlatilag azt latom, hogy nem vagyunk sokkal jobb helyzetben, mint a
torvényességi 6vas idején. En eddig hisz évet foglalkoztam rendkiviili perorvoslattal,
tizet a torvényességi 6vassal, és merem allitani, hogy az jogallami modon funkcionalt a
gyakorlatban. Mint jogintézmény persze, hogy nem volt jogallami.

De amit az Alkotmanybirdésdg a torvényességi oOvassal kapcsolatban kifogésolt,
gyakorlatilag az talalhaté meg most a feliilvizsgalatban. Véleményem szerint most is ki
lehet mondani azt, amit az Alkotmanybirdsag a torvényességi dvasra mondott, vagyis

hogy alkotmanysértden kapcsolodik benne a jogorvoslati meg a jogegységi funkcio.

Ami a jogorvoslati funkcidt illeti, most is ugyanolyan diszkrécid érvényesiil mint a
torvényességi ovas idején. Ugyanis annak eldontése, hogy mi mindsiil a joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében sziikséges elvi kérdésnek, szerintem diszkrécio.
Gyakorlatilag nehezebb a helyzetem, mint a torvényességi 6vas idején, mert az dvasnal
egész egyszeriien mérlegeltem a jogszabalysértést, és senki nem szdlhatott egy szot
sem.

A jelenlegi helyzetben latom, hogy van egy durva jogszabalysértés, amit orvosolni kell,
s most nekem még be kell csomagolnom azt olyan elvi kérdésbe, ami a jogegység, vagy

a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében indokoltta teszi azt.
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Természetesen a gyakorlat is fog valtozni. Jelenleg, amig rendkiviil nagy munkaterhiink
van, nyilvan tobb az elutasitds. Ha megsziinik a munkaterhiink, ha nem lesz héatralék,
akkor nyilvan az egyes bir6 sokkal rugalmasabban fog sokkal tobb elvi kérdést talalni.

Tehat ez diszkrécio.

A masik oldalon viszont a jogegységi funkcioba azért nem fér bele a feliilvizsgélat, mert
egy jogegységi eszkdz nem dontheti le a jogerot.

Példaul beadnak hozzéank tiz egyforma iigyben feliilvizsgalatot, akkor mi a teendd.
Egyben azt mondom, hogy van elvi kérdés, azt elbirdlom, kozzéteszem és a masik
kilencben meg azt mondom, hogy most mar nincs elvi kérdés? Nyilvanvaléan nem

megy. Vagyis mind az 6sszes egyforma iigyben le kell dontenem a jogerot.

Osszefoglalva a fentieket ez a feliilvizsgalat szerintem rendkiviili jogorvoslat, az

tgyfelek €s a jogi képviseldk is jogorvoslatnak tekintik, nem masnak.

Ez az egész feliilvizsgalati rendszer szerintem problematikus. Persze jot nagyon nehéz
mondani, én sem tudok. En még mindig talan a kozépsé utat talalom idealisnak, ami a
torvényességi 6vas €s e kozott volt 1993-tol. Azt a feliilvizsgalatot lehetett volna egy
kicsit alakitani, gondolok itt példdul az értékhatar-csoportok szerinti korldtozasra.
Ugyanakkor az effajta korlatozdsnak is megvannak a hibai, mert lehet egy kisperérték

igyben nagyon durva jogszabalysértést elkovetni.

Nagyon nehéz jo megoldast adni. Es ha mar errél beszélek, és szidom a jelenlegi
szabalyokat, akkor a legrosszabb benne az egész egyesbirdi rendszer, mert ezt senki
nem akarta.

Az egyesbirdi vizsgalatnak két része van. Egy formai, az rendben van, azt egy egyesbird
egyszerliien meg tudja itélni.

De azt a tartalmi szempontot, hogy jogszabalysérté-e az itélet, vagy van-e benne elvi
kérdés, azt nem szabadna egyesbironak elbirdlni. Ez a tanécsra tartozo kérdés.

A jogalkotd nyilvan azért utalta egyesbirdi jogkdrbe, mert azt hitte, hogy akkor igy
csokkenti a munkaterhet, mert egy biro intézi el. Néhany ligyet nyilvadn az egyesbird
siman el tud donteni, mivel teljesen egyértelmil.

A valosagban azért nem igy van. Amelyik {igy mar egy kicsit problematikus, ott

nyilvanvald, hogy a gyakorlatban az egyesbir0 megbeszéli a tandcsaval, a
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tanacselnokével, hogy engedje-e az adott ligyben a feliilvizsgélatot, akar-e a tanacs
ebben targyalni. Ez nyilvanvaloan igy megy.
Az egyesbir6 nem egy fiiggetlen személy, hanem annak a tanacsnak a tagja, amelyik

majd le fogja targyalni ezt az igyet. Magyarul ez ugyantugy egy kollektiv munka.
i gl gy gy gy gyanugy egy

Az egyesbirdi vizsgalat ezen formaja nem hiszem, hogy szerencsés, s nem hiszem, hogy
mas orszdgban lenne ilyen. Azt konkrétan tudom, hogy példdul a németeknél,

ellentétben a hazai szabalyozassal, 6t bird végzi ezt az eldzetes vizsgalatot.

Kérdés: Mi a véleménye arrdl, hogy nincsen jogorvoslat az egyesbiro hatdarozata ellen,
valamint hogy a Legfelsobb Birosag hazon beliili perorvoslatként birdlja el a sajat

hatarozatait?

Vilasz: Ez csak egy atmeneti helyzet, amiatt, hogy még most is hozunk PF iigyekben
dontéseket. A jogalkotd abbdl indult ki, hogy mi mar tiszta lappal indulunk, nincs
hatralékunk és nincs PF-jogkoriink. Igy ez igen kivételes lesz, mert gyakorlatilag
masodfokt jogkoriink csak ebben az ugro-fellebbezésben van, ami eddig még nem

fordult eld. A Legfelsdbb Birésag masodfoku jogkore viszonylag szlik korii lesz.

Kérdés: A feliilvizsgalat szabalyozasa koherens a tobbi jogszaballyal? Itt kimondottan a
feliilvizsgalat korének kizarasat szeretném megemliteni. A Pp. Ggy rendelkezik, hogy a

rrrrr

elofordul kizaras.

Vilasz: A kiilonb6zd jogszabalyok nem egyforman rendezik a kérdést. A miniszteri
indokolas azt mondja, hogy a nemperes eljardsokban az egyes jogszabalyok
megmondjak, hogy mi az ligydontd, mi nem. Nem mondjak meg! Kiilonb6zéképpen
szabalyozzak, ott a példaként felhozott Vht. (az 1994. évi LIII. torvény a birdsagi
végrehajtasrol — kiemelés télem, P.G.) A torvény példaul két hatdrozatnal kifejezetten
megmondja, hogy az ellen van helye feliilvizsgalatnak. Akkor ebbdl — a contrario — az
kovetkezik, hogy minden mas ellen nem?! Azt azért nem lehet mondani, hogy az dsszes
tobbi hatarozat nem {igydontd, mert van azért ott még bdven ligydontd. Szoval, ezt
egyszer at kellene tekinteni. Mi magunk is érezziik, hogy ebbdl lesznek problémak.

Csak ugye, majd ahogy szépen az iigyek kapcsan egyes dolgok eléjonnek.

85



Példaul legutoljara az mertlt fel, hogy ideiglenes hagyatékatadd végzés ellen van-e
helye feliilvizsgélatnak? Azt hiszem, jo néhany esetben kiment az elutasitas, hogy nincs.
Végiil most mégis az latszik kialakulni, amelyrdl kiillon —egyes tanacsok kozott is voltak
vitak, hogy van helye, tehat, hogy érdeminek tekinthetd ez a végzés.

,»Az ligy érdemében hozott hatarozat” nem egzakt fogalom . Ez megitélés kérdése. Jobb

lett volna, ha ezt strictebben szabdlyozza a jogalkoto.

Kérdés: 2002. janudr 1. Ota, miodta meghoztdk az 0j feliilvizsgalati szabalyokat,
kortilbeliil hany feliilvizsgalati kérelem érkezett be 6nokhoz? Elézé évekhez képest

jelentdsen lecsokkent a beadott kérelmek szama?

Valasz: Ennek utana kellene néznem. Szerintem két-haromezer kérelem érkezett. Hat ha

nem is jelentdsen, de valosziniileg csokkent a kérelmek szama.

Kérdés: A jogi képviseldvel eljaro felek, hogyan bizonyitjdk a feliilvizsgélat

feltételeinek fennallasat?

Valasz: Hogy a jogi képviselok mire hivatkoznak? Nézze, van, amikor semmire, mert
egyszerlien nem olvastak el a Pp.-t. Ezek a kérelmek hivatalbol elutasitasra keriilnek.
Van, amikor sablonosan, egyszeriien folhivjdk a 270. szakasznak legtobbszor azt a
pontjat, amelyik azt mondja, hogy mi elvi kérdés €s hogy a Legfelsobb Birésag még
nem hozott benne elvi hatarozatot.

Igazabol nem jeldlik meg, hogy mi az elvi kérdés az ligyben, csak azt mondjak: ,,az iigy
felvet elvi kérdést. Es akkor elkezdenek hagyomanyos modon tényallastol kezdve
mindent mondani. Olyan feliilvizsgélati kérelem, ahol a jogi képviseld kifejezetten azt
mondja: ,,Ez az az elvi kérdés:”, és ott megfogalmaz egy olyan mondatot, amit én fel
tudnék tenni az internetre, olyan feliilvizsgalati kérelem, mint a fehér hollo.

A masik gyakori hiba, hogy azt hiszik, hogy a BH az elvi hatarozat, hogy az a hivatalos
gylijtemény. Es akkor hivatkoznak, hogy ilyen BH-ba, meg olyan BH-ba iitkozik.

De hat mint tudjuk, nem az a hivatalos gylijtemény, hanem az a bizonyos sarga, ami
évente kétszer jelenik meg. Fdleg az elsd évben nagyon sok kérelem keriilt igy,

hivatalbol elutasitsra.

Kérdés: Mi a véleménye arrdl, hogy a régi Pp.-t, gondolok itt az 1911-es torvényre,

feliilvizsgalati rendszerét, nem lehetne esetleg Gjra bevezetni?
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Vilasz: Annak idején, amikor a torvényességi 0vas utan zajlott a kodifikacio, hogy mi
legyen, akkor késziiltek errdl tanulmanyok — van is itt nekem — példaul Kengyel
professzor irt err6l, akkor felmeriilt az, hogy legyen kétfoku rendes jogorvoslat.
Ugyanis a Plosz-féle Pp.-ben a feliilvizsgalat harmadfokként, a kétfokti rendes
jogorvoslat részeként funkcionalt, nem rendkiviili jogorvoslat volt.

En nem vagyok elég képzett elméletileg, hogy ebben a vitiban allast foglaljak.
Szerintem az az idedlis, ha bekovetkezik egy jogerd, és utdna az esetleges hibak
orvoslasara lehetdség nyilik rendkiviili jogorvoslatra.

Hogy azt milyen korben szabad megengedni, azon lehet vitatkozni. Ez a kérdés persze
attol is fiigg, hogy azok az itéletek, amihez a jogerd kotddik, azok milyen szinvonaluak.
Példaul a kozigazgatasi perekben borzasztd probléma, hogy egyfoku birdsagi eljaras
van, ¢s feliilvizsgalat is rendkiviil sziik korben. Borzaszto itéletek sziiletnek, és nem
lehet 6ket orvosolni. Tehat biztos, hogy rossz, ott a legrosszabb ez az egész rendszer, a

kozig perekben.

Kérdés: Ugy latom, hogy sikeriilt valaszt adnia a kérdéseimre. Ezek nem részletbe vago
kérdések voltak, hanem inkabb altalanos jellegliek.

Nem készitettem még interjut, ezért nem is biztos, hogy nagyon jok a kérdéseim. Ha
esetleg a bird ur még elmondana olyan részleteket, amelyek a kérdések — valaszok soran

nem keriltek el6...

Vélasz: Aprd részletproblémak is vannak. Példaul az, hogy a végrehajtas
felfliggesztésérol csak akkor lehet rendelkezni, hogyha az egyesbir6 befejezi az eldzetes
megvizsgalast, és tandcs elé utalja az ligyet.

Az egyesbiroi eljarads hatvan napos tligyintézést feltételez. Jelen helyzetben, amikor itt
vagyunk a hatralékkal, beérkezik egy ligy, s ha nincs benne végrehajtas felfiiggesztési
kérelem, akkor eleve félretessziik.

Viszont ha van benne végrehajtas felfliggesztési kérelem, akkor nem elég, hogy azt
elbiraljuk, hanem az egész ligyet eldre kell venni, kiilonben nem tudom felfiiggeszteni.
Legfeljebb azt tudom, hogy megnézem és azt mondom, hogy nem fiiggesztem fol benne
ugyse. Akkor ha mar kézben volt, akkor el is biralom.

Vagy a masik ilyen aprd probléma az illetékmentesség kérdése.

Az elsé vélemény-nyilvanitasunkban, ezt biztos latta, azt mondtuk, hogy az egyesbiro

érdemi feliilvizsgalata az mar illetékkoteles. Kénytelenek voltunk aztdn a masodikban
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azt mondani, hogy illet¢kmentes, mert nem modositottdk az illetéktdrvényt e
vonatkozasban. Az ligyintézési hataridoknél is kértiik az igazsagiigyet, hogy modositsa,
tolja el legalabb egy fél évvel. Nem toltak el.

Nyilvan még rengeteg ilyen kis apréd kérdés meriilhet fol, de azok a hazon beliili
gyakorlatnak a kérdései. Példaul, amikor az egyesbird elintézi, akkor az befejezés
legyen, és amikor a tandcsi szakaszban van, akkor az egy masik iigy legyen, vagy egy
tigyként kezeljiik — ezek mar technikai dolgok.

Itt a 275. § (2) bekezdés mondja, hogy a Legfels6bb Birosag kotve van a feliilvizsgalati
kérelem korlataihoz, kivéve ha pert a targyalds alapjan megszlntetik, vagy ha a
hatdrozatot hozo birésag nem lesz szabalyszerlien megalakitva, illetve a hatarozat
meghozataldban olyan bir6 vett részt, akivel szemben a torvény értelmében kizar6 ok all
fenn. Ezt csak ugy észlelheti a tandcs, ha az egyesbird ilyen esetben is a tanacs elé
utalja. Gyakorlatilag az ilyen abszolut hatdlyon kiviil helyezési okok egy plusz

feliilvizsgalati okot jelentenek.

Kérdez6: Nem volt szdmomra egészen vilagos az, hogy amikor az egyesbird
megvizsgalja a kérelmet, az egyesbird tartalmi vizsgalata mennyiben tér el a tandcs

altali tartalmi vizsgélattol. Ugyanazokat vizsgalja mint a tandcs?

Vélaszadd: Eldszor is megnézi, hogy jogszabalysérto-e. De 6 csak annyit csinal, hogy
elrendeli a feliilvizsgélatot, a tandcs meg elbirdlja. Itt van a kiilonbség, a hozando
hatarozat.

Két feltétel van: hogy jogszabalysértd legyen és elvi kérdést vessen fol. Az egyesbird
azt is megteheti, hogy azt mondja, hogy ez az ligy nem vet fel elvi kérdést. Akkor nem
kell allast foglalni abban, hogy maga a jogerds itélet jogszabalysért6-e vagy nem. De,
ha nem tudja azt mondani, hogy nincs elvi kérdés, akkor megvizsgalja, hogy
jogszabalysérté-e vagy nem. Nagyon gyakran taladlkozni olyan dontéssel is, ahol azt
mondja, hogy mind a két feltétel hianyzik, tehat, hogy torvényes is, meg elvi kérdés
sincs benne. Ez a leglelkiismeretesebb, mert elmondja, hogy ebben az elvi kérdésben...
XY. Kérdéses, hogy elvi kérdés-e az, ami jogkérdés ugyan, de amidta a vilag vilag, el
van dontve. Tehat abban nincs értelme tulajdonképpen mit mondani.

Olyannyira nincs gyakorlata még, hogy eddig kortilbeliil négyzséz elrendelés van az
interneten. Ezt biztos latta... Abbol koriilbeliil negyven polgari, a nagy tobbsége
kozigazgatasi, meg van néhany munkaiigy. Es 6sszesen eddig hetes darab tigyben volt

tanacsi eljarasban valo befejezés.
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Kérdez6: Visszatérve, az az igazsag, hogy nekem az elméletben inkabb gy jott at, hogy
az egyesbird is megvizsgalja a kérelmet, és mintha mar elézetesen dontene. Végiil is,
formailag is vizsgalja, tartalmilag is vizsgalja (Valaszadd kozbeszol: Persze...) és akkor
rendeli el a feliilvizsgalati kérelem tanacs elé utalasat, ha mar szinte biztos benne, hogy

valami van abban az ligyben.

Vilaszado: Kideriil a véleménynyilvanitasbdl is, hogy még a tanacs is mondhatja azt,
hogy nem alltak font a feltételek, de akkor mar hatdlyaban kell fenntartania az itéletet.
Tehat nem az egyesbird dontését biralja feliil igy. Az is elképzelhetd.

Aztan még egy érdekes kérdés, ami nem szerepel egyik anyagban sem, hogy mennyire
van kotve a kérelemhez abbol a szempontbol a bird, hogy melyik pontra hivatkozik a
kérelmez3. At lehet e térni hivatalbél az egyik pontrol a masikra. Tehat példaul azt
mondja, hogy nincs ilyen elvi dontés kozzétéve, én meg tudom hogy van. Akkor
atmehetek-e hivatalbdl a mésik pontra. Ebben megoszlanak a vélemények.

A jOvO héten is lesz tanacselnoki értekezlet, ott is napirendi pont az ezzel kapcsolatos
felvetés. Nyilvan a tanacselnokok egy csomo, gyakorlatban felmeriild problémat fognak
jelezni.

Példaul egyesbiroi szakaszban meghal a fél. Akkor mi torténik?

Ez az egyesbiroi szak ez ugy lebeg mint Mohammed koporsoja... mert ez nem tartozik
még a feliilvizsgalathoz. Majd csak az egyesbir6 fogja elrendelni magat a
feliilvizsgalatot. Ez egy kozbiilsé valamilyen iddszak, de erre is kell alkalmazni a Pp.
szabalyait. Tehat ha meghalt a fél, akkor félbeszakadas szabélyait. Szoval ilyen jellegii

problémak vannak.

Kérdez6: Koszonom még egyszer.

Biro6 1r, a jelen beszélgetést szeretném felhasznalni ,,Az 0j feliilvizsgalati szabalyok a
Legfelsobb Birdsag eljardsaban” cimli szakdolgozatomhoz. Kérdezem, hogy
hozzajarulasat adja-e? Természetesen a hangfelvétel legépelt szovegét eljuttatom

Onhoz, és amennyiben barmivel nem ért egyet, Gigy 4tjavitom.

Vilaszado: Természetesen hozzajarulok, s arra szeretném megkérni, miutdn megvédte a

szakdolgozatat, juttasson el egy példanyt részemre.

Kérdezd: Természetesen.
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